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Anotace 
Bakalářská práce „Strategie vzdělávacích politik. Příklad Finska a České republiky“ 
v teoretické části nejprve nahlíží na problém vzdělání prostřednictvím tří paradigmat 
(osvícenská koncepce, neoliberální koncepce a koncepce kulturní reprodukce). Následně 
zasazuje vzdělání do historického kontextu (vzdělání jako chrám, výtah a pojišťovna), jenž 
poukazuje na důsledky, které měla demokratizace a zmasovění vzdělávání na jeho podstatu. 
Funkci vzdělání dále diskutuje na přechodu od jednoduché modernizace k reflexivní. 
Ukazuje, jakou úlohu hraje vzdělání v dnešní, ať už informační, či vzdělanostní, společnosti. 
Empirická část se nejprve ptá, jak na proměnu vzdělání reaguje OECD. Jaké jsou hlavní 
principy, cíle a strategie této organizace na poli vzdělávání. Co je vzdělávacím politikám 
jednotlivých zemí OECD společné, jaké jsou jejich commmon features in national practices. 
Předkládaná práce pak detailněji zkoumá, jak se v mezinárodním srovnání OECD jeví 
Finsko a Česká republika, jak tyto země reagují na proměnu vzdělání a doporučení OECD. 
Práce nejprve poukazuje na shodné a rozdílné historické momenty. Následně pak ukazuje 
silné a slabé stránky obou systémů. Porovnává systém České republiky s finským, který 
představuje tzv. vzdělávacího šampióna.  
 
Annotation 
The bachelor thesis „Strategies of Educational Policies. A Comparison of the Finnish and 
Czech System“, in its theoretical part, initially views the problem of education from three 
paradigms (the Enlightenment`s conception, neo-liberalism conception and the conception of 
culture reproduction). Subsequently, it puts education in historical context (education as a 
temple, as a social lift and as an insurance company) and demonstrates consequences of 
democratization and massification on education. Furthermore, on the background of 
transformation from early-simple modern society to later (reflexive) modernity, the thesis 
discusses how the role of education has changed. It shows the role of education in the current 
information or knowledge society. 
The empirical part, at first, shows how the OECD reacts on the changed role of education. 
What are the main principles, goals and strategies of this organization regarding education? 
What do educational policies of particular OECD countries have in common, what are their 
common features in national practices? 
The thesis than examines in detail how in the light of common practices of the OECD 
Finland and the Czech Republic appear and how both these countries react on the changed 
role of education and recommendations of the OECD. The thesis points out common and 
different historical aspects first. Then it shows strong and week features of both systems. It 
compares the Czech system with the Finnish one, which represents the “educational 
champion”.  
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1 Úvod 
Ekonomiky většiny dnešních vyspělých zemí prošly nebývalou proměnou, už nejsou taženy 
investicemi, ale stále častěji věděním a informacemi. Proto se o naší společnosti stále častěji 
mluví jako o společnosti vědění (knowledge society) či informační společnosti (M. Cateslls). 
Podstatnou proměnou prošlo i vzdělání. J. Keller a L. Tvrdý tuto proměnu představují 
symbolickou zkratkou: chrám, pojišťovna a výtah. U. Beck mluví na pozadí transformace od 
jednoduché modernity k reflexivní o přeměně vzdělání ze své funkcionální podoby do podoby 
humanizující.  
Ve své bakalářské práci se zaměřuji především na to, jak na tuto proměnu vzdělání 
reaguje OECD. Jaké jsou hlavní principy, cíle a strategie této organizace na poli vzdělávání. 
Konkrétně pak budu na pozadí commmon practices zemí OECD metodu silných a slabých 
stránek porovnávat systém České republiky vůči finskému, který představuje „vzdělávacího 
šampióna“.  
 
Téma své bakalářské práce „Strategie vzdělávacích politik. Příklad Finska a České republiky“ 
jsem si vybrala nejen na základě svého zájmu o problematiku vzdělávání, ale také z toho 
důvodu, že jsem ve Finsku (na univerzitě v Turku) v rámci programu Erasmus strávila jeden 
semestr. Z univerzity v Turku jsem si přivezla nejen cenné materiály (různé poznámky 
z přednášek apod.) o finském vzdělávacím systému a politice, ale snad ještě cennější vlastní 
zkušenosti s finským vzdělávacím systémem, který je ke studentům velmi vstřícný a na ně 
zaměřený.  
1.1 Formulace problému 
V dnešní době nabývá vzdělání zcela nové podoby [Mőller 2001, Beck 2004, Keller 2008]. 
Vzdělání dnes již nehraje roli přípravy na zaměstnání, a odborná příprava dnes již s sebou 
nepřináší jistotu celoživotního zaměstnání. Mezi současnými nezaměstnanými nefigurují již 
jen lidé nevzdělaní, ale i odborníci, lidé se specializovaným druhem vzdělání (věděním) 
[Mőller, 2001:143].  
Vzdělání se stává masovou záležitostí, avšak kvalifikace nabytá vzděláním nezaručuje 
sociální vzestup (vzdělání jako „výtah“ [Keller 2008]), jak tomu bylo ještě za průmyslové 
revoluce. V dnešní době, kdy jsme svědky nebývalého nárůstu terciárního vzdělávání, se 
úloha vzdělání proměňuje. Spíše než výtahem je „pojišťovnou” [Keller 2008] před sociálním 
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pádem. Bez vysokoškolského titulu se člověku hledá dobré zaměstnání mnohem hůře 
(zároveň ale vysokoškolský titul nezaručuje dobře placenou zaměstnaneckou pozici). 
Diplomy se dnes stávají podmínkou nutnou, nikoli dostačující k sociálnímu vzestupu 
[Petrusek 2006:413]. 
Lidské zdroje formované vzděláním sehrávají důležitou úlohu v ekonomikách, které jsou 
dnes taženy inovacemi (knowledge-based economy).1 Proto také mnozí autoři pojmenovávají 
dnešní společnost jako společnost vědění či znalostní společnost (knowledge society). Ostatně, 
jak říká M. Petrusek [2006:408n], každá společnost je na nějaké formě vědění založena, jde 
jen o to, jakým způsobem je vědění produkováno (zda v dané společnosti existuje 
institucionalizovaná věda), distribuováno (zda v dané společnosti existuje více či méně 
otevřený systém vzdělávání) a jak je aplikováno (zda získanému vědění odpovídá nějaká 
oblast technických aplikací, jaká a jak rozvinutá). Proto mnozí autoři (například M. Castells) 
mluví o naší společnosti jako o společnosti informačního věku. 
Zároveň ale také všichni tito autoři upozorňují, že přestože mizí sociální třídy [například 
Beck 2004], sociální nerovnosti nemizí. Naopak vznikají nerovnosti nové, nerovnosti na 
principu vědění/nevědění. Základní sociální rozdíly mezi lidmi dnes nejsou materiální povahy 
(jak si to představoval Marx), ale jsou způsobeny disponibilním věděním (kulturním či 
symbolickým kapitálem, který je zejména ve své reprodukční fázi podpírán kapitálem 
sociálním) [Petrusek 2006: 410]. Castells [in Šubrt 2007] mluví v této souvislosti o černých 
dírách (tj. regionech, které jsou pro společnost sítí nepodstatné) v globálním světě sítí. F. 
Fukuyama [in Petrusek 2006:413] říká, že „v rozvinutých zemích se bude sociální status 
člověka napříště určovat především a hlavně jeho vzděláním“.  
Mou otázkou je, jak na problém proměny úlohy vzdělání reaguje OECD, mezinárodní 
organizace monitorující globální ekonomické a sociální změny. Jaké jsou priority, cíle a 
doporučení OECD pro vzdělávací politiky jednotlivých zemí OECD a jak na ně jednotlivé 
země, konkrétně Česká republika a Finsko reagují. 
                                                 
 
 
1 Tak jako byla ekonomika tažená primárními zdroji (tzn., že základním předpokladem ekonomiky byla půda, 
přírodní zdroje a nekvalifikovaná práce) vystřídána ekonomikou taženou investicemi (důraz je kladen na import 
technologií, zahraničí investice a zahraniční kapitál), tak je dnes střídána ekonomikou taženou inovacemi (důraz 
je kladen na lidské zdroje, rozvoj vzdělání, zejména terciárního a na investice do výzkumu) [Bílá kniha 
terciárního vzdělávání 2009]. 
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1.2 Poznávací rámec a struktura práce 
V teoretické části vycházím z Beckovy teorie reflexivní modernizace, která patří k jedné 
z nejvlivnějších teoretických koncepcí současné doby. O reflexivní modernizaci píší sice i 
další autoři, například A. Giddens, ale Beckova teorie vychází z pozice středoevropské 
zkušenosti, a tak je bližší naší historické zkušenosti, která je, ostatně jako ve všech 
postsocialistických zemích, provázena nedůvěrou v instituce.1  
Jako dalšího teoretika moderního vývoje společnosti volím Manuela Castellse. Castellse 
volím jednak proto, že dobře popisuje proměnu prostředí, v kterém dnes žijeme a které též 
působí na vzdělávací proces. Dalším důvodem je jeho zájem o welfare systém 
skandinávských zemí. Na příkladu Finska ukazuje, že americký model Silicon Valley není 
jediným vzorem hodným následování, že cest k moderní informační společnosti je více. 
Otázkou zůstává, jaké vedlejší důsledky tato přeměna k informační společnosti přinese. A 
jestli máme nějaký způsob, jak se proti nim pojistit.  
V neposlední řadě mou práci provází symbolická zkratka vzdělání: chrám-výtah-
pojišťovna, kterou se J. Keller a L. Tvrdý [2008] snažili ve své knize Vzdělanostní 
společnost? postihnout vývoj, kterým prošel vzdělávací systém. 
V empirické části nejprve prostřednictvím OECD ukazatelů popisuji common practices 
zemí OECD, které charakterizují jak strukturu / distribuci vzdělání podle zdrojů a forem, tak i 
způsoby jejich regulace či správy (governance). Následně na jejich pozadí ukazuji, jak se jeví 
stav vzdělání a vzdělávací politika Finska a České republiky. V závěru se pokouším o 
srovnání těchto dvou systémů. Finsko volím jednak proto, že finští studenti jsou 
v mezinárodním srovnání nejúspěšnější (v mezinárodním výzkumu OECD PISA v roce 2003 
obsadili tři první místa a jedno druhé) a přitom Finsko patří k zemím s nejnižšími 
nerovnostmi mezi studenty a školami. Dalším důvodem pro zvolení Finska je skutečnost, že 
přes svoji welfare politiku je finská ekonomika konkurenceschopná a úspěšná. Finsko tak 
poráží zažité stereotypy, podle kterých úspěšní žáci jsou vzděláváni jen v nejlepších elitních 
institucích. Finsko ukazuje, že dobrých výsledků mohou dosáhnout všichni, nejen ti nejlepší 
na úkor ostatních. A dále ukazuje, že sociální stát není v rozporu s konkurenceschopnou a 
                                                 
 
 
1 Beck se staví k institucím s nedůvěrou. Mobilizace zdrojů jednouché modernizace proběhla ve střední Evropě 
totiž pomocí státu, tj. „shora“.  
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výkonnou ekonomikou, jak se často předpokládá, a že inovativní konkurenceschopná 
ekonomika nemusí okamžitě implikovat velké sociální nerovnosti mezi lidmi. Jak už jsem se 
zmínila výše, M. Castells [2002] dokonce staví finský model sociálního státu do protikladu se 
Silicon Valley (modelem, který je řízen trhem, individuálním podnikáním a „kulturou risku“, 
a který je doprovázen sociálními nerovnostmi). Ve Finsku řídí vzdělání i ekonomiku sociální 
stát.  
Jsem si plně vědoma toho, že obě srovnávané země představují dvě odlišné a svébytné 
kultury. Přesto zde můžeme najít některé společné rysy: poměrně malé země s podobnou 
historickou zkušeností (působení cizích vlivů, německých, respektive švédských a ruských 
resp. sovětských), které se navíc obě ubírají cestou modernizace (slovy U. Becka od 
jednoduché k reflexivní). Otázkou je, jak dlouhý kus cesty na své cestě k modernizaci obě 
země urazily. 
2 Odborné diskuse o úloze vzdělání v současných společnostech 
2.1 Vzdělávání 
Sociologický slovník [Maříková, Petrusek a Vodáková et al. 1996] definuje vzdělávání jako 
„proces získávání vědomostí ve formě poznatků i určitých schopností a dovedností, spojený 
s úsilím o integraci do dané kultury a společnosti a o aktivní přispění k jejich rozvoji. 
Vzdělávání probíhá ve všech etapách životního cyklu člověka, ale v intenzivní a systematické 
podobě se koncentruje do období dětství a dospívání“.  
Na vzdělání můžeme nahlížet alespoň ze tří paradigmat. Prvním je tzv. osvícenské, které 
vidí vzdělání jako prostředek kulturního vzestupu člověka a demokratizace. Druhým úhlem 
pohledu je pohled ekonomický, který chápe vzdělání jako investici do budoucna, která se jak 
jedinci tak společnosti jednou vrátí. Třetí paradigma se dívá na vzdělání jako na nástroj státu 
(společnosti), který lidi nálepkuje. Nerovnosti, které mezi lidmi existují, jen zviditelňuje 
(tituly apod.).  
2.1.1 Osvícenská koncepce  
Podle osvícenské koncepce, která se zrodila v 19. stol., má vzdělání poskytovat stát, který 
potřebuje vzdělané občany. Osvícenští panovníci (u nás například Marie Terezie) zavedli 
povinnou docházku čistě z praktických důvodů: potřebovali, aby si poddaní mohli přečíst 
zákony, které vydávali. S postupnou demokratizací a informatizací společnosti požadavky na 
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občana stoupají, už to není jen potřeba číst, ale potřeba porozumět ostatním lidem, účastnit se 
demokratického vládnutí a vyznat se v informační společnosti (demokracie potřebuje 
vzdělané občany).  
Podle této koncepce je vzdělání prostředkem k budování demokratické a spravedlivé 
společnosti usilující o rovnost. Vzdělání je v této koncepci slovy J. Kellera [2008] chápáno 
jako „výtah“, tedy prostředek sociálního vzestupu. Tato koncepce předpokládá, že pokud 
zpřístupníme vzdělání všem (nehledě na pohlaví, rasu, region atd.), snížíme nerovnosti mezi 
lidmi, a tak snížíme sociální napětí. Můžeme tak předejít mnohým problémům a konfliktům 
(u vzdělaných lidí zaznamenáváme menší míru kriminality, menší míru nezaměstnanosti, 
vzdělaní lidé méně často volí extrémní politické strany, méně často posílají své postižené děti 
do speciálních zařízení1 atd.). Vzdělání má podle této koncepce přispívat k politické stabilitě a 
společenské soudružnosti. Příkladem takto pojaté koncepce v praxi je právě Finsko.  
2.1.2 Koncepce kulturní reprodukce  
Podle této koncepce nepřispívá vzdělání k větší rovnosti mezi jedinci (nepomáhá mu se dostat 
na sociálním žebříku výše), jak se domnívá osvícenská koncepce (viz výše), ale naopak 
jedince povzbuzuje v nekritickém přijetí existujícího společenského řádu. Jak říká I. Illich [in 
Giddens 1999:400], úkolem jedince ve škole je „znát své místo a klidně sedět“. Bernsteinova 
teorie jazykových kódů [in Giddens 1999:401] zase říká, že školy zvýhodňují ty jedince, kteří 
ovládají dominantní kulturu (tedy ty, kteří užívají rozvinutý jazykový kód). S. Bowles a H. 
Gintis [in Giddens 1999:399] říkají, že vzdělání nepomáhá překonat ekonomické nerovnosti, 
jak si to představovali osvícenští reformátoři, ale že naopak jedince utvrzuje v jejich 
postavení. Říkají, že vzdělání je reakcí na potřeby průmyslového kapitalismu, který potřebuje 
nejen vyškolené, ale především poslušné pracovníky. Webb a Westergard [1991 in Giddens 
1999:401] říkají, že děti si ve škole mimo učiva osvojují také dochvilnost a píli. P. Bourdieu 
ve své teorii kulturní reprodukce [in Giddens 1999:401] výše zmíněné teoretické přístupy 
shrnuje slovy, že podstatou školy a jiných institucí je napomáhat přenášení sociálních a 
ekonomických rozdílů z generace na generaci.  
                                                 
 
 
1 Která jsou podle OECD [1997] dražší než normální zařízení.  
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2.1.3 Neoliberální ekonomická koncepce 
Neoliberální koncepce poukazují na ekonomický přístup ke vzdělání. Člověk je podnikatel a 
investuje do vzdělání, které mu přináší efekty.  
Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj [1996 in Průcha 2002:361] definuje 
vzdělávání jako „investici, která může napomáhat k ekonomickému růstu, přispívat 
k individuálnímu a společenskému rozvoji a redukovat sociální nerovnost. Jako každá jiná 
investice zahrnuje i vzdělávání jak náklady, tak návratnost. Některé projevy této návratnosti 
jsou finanční a přímo se vztahují k trhu práce, jiné jsou charakteru osobnostního, sociálního, 
kulturního a obecně ekonomického. Některé obohacují jen jednotlivce, z jiných má prospěch 
celá společnost…“.  
2.2 Historický kontext rozvoje moderních vzdělávacích institucí 
Ve svých počátcích bylo vzdělání úzce spojeno s církví. V mnoha společnostech 
představovali kněží a řeholníci jedinou plně gramotnou část populace a kláštery hlavní centra 
vzdělanosti. I univerzity, které se začínají od 13. století v Evropě vynořovat, vznikají v úzkém 
sepětí s církví. Prvními příslušníky univerzit jsou klerikové. Keller [2008] v této souvislosti 
mluví o škole jako o „chrámu vědění“. Postavení univerzit ve společnosti bylo výsadní. Byly 
to právě univerzity, kdo si nárokoval právo na shromažďování, uchovávání a reprodukování 
vědění. Nejprve podporované církví, pak národním státem. Vzdělání bylo podobně jako knihy 
věcí posvátnou, vyhrazenou malé části populace a širší veřejnosti nepřístupné. 
Tato situace se do jisté míry1 změnila po roce 1454, kdy J. Gutenberg poprvé v Evropě 
použil knihtisk. Došlo k rostoucímu využívání písemných materiálů v různých sférách života, 
což vedlo ke zvýšení všeobecné gramotnosti. „Postupně se začalo objevovat školní vzdělání 
ve své moderní podobě…“ [Giddens 2001:393]. 
Na počátku 19. stol., kdy byla tradiční společnost vystřídána průmyslovou érou, začaly 
vznikat první obecné školy. Povinná školní docházka byla v Evropě zavedena jednak 
z popudu osvícených panovníků (již v 18. století), kteří potřebovali, aby lid rozuměl 
                                                 
 
 
1 J. Keller [2008] používá pro vzdělání termín chrám až do konce druhé světové války. Říká, že k masovému 
vzdělání došlo až v 60. letech 20. století. Že do té doby zůstává vzdělání chrámem v tom smyslu, že je omezeno 
na malou část populace, i když pro tentokrát ve smyslu politickém.  
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zákonům, které vydávali1 a jednak jako reakce na požadavky industrializované společnosti a 
s ní spojenou změnu formy práce (v 19. století). „Poptávku po vzdělání dále zvyšoval proces 
industrializace a růst měst. Rostoucí mobilita a rozmanitost povolání již neumožňovala, aby 
se děti učily pracovním dovednostem od svých rodičů. Získávání vědomostí se stále více 
opírá o obecný základ (předměty jako matematika, přírodní vědy, dějepis, literatura apod.) 
spíše než o praktické předávání konkrétních dovedností“ [Giddens 2001:393]. 
Hlavním aktérem rozvoje vzdělávacích soustav je alespoň v kontinentálním prostředí2 
stát. Bez sociálního státu by byl masový nárůst vzdělání nepředstavitelný. Růst vlivu 
sociálního státu byl nicméně doprovázen etatizací institucí a tedy i vzdělávacích soustav 
[Mőller 2001:142]. Nadměrná etatizace byla nicméně v 60. letech rozpoznána a od té doby 
dochází k procesu, který K. Mőller označuje jako demokratizaci institucí a tedy i vzdělávacích 
soustav.  
Podobně J. Keller mluví o demokratizaci vzdělávání až po druhé světové válce. Říká, že 
do té doby bylo vzdělání nejenže omezeno na malou část populace, ale hlavně mělo politický 
rozměr. „Vytvářelo součást image politické elity a sloužilo k disciplinizaci celé společnosti 
podle potřeb a ve službách národního státu“ [Keller 2008:23]. V druhé polovině 20. stol. tedy 
dochází k demokratizaci vzdělávání. Vzdělání je nyní „výtahem“ s jehož pomocí se široké 
vrstvy obyvatelstva mohou dostat do vyšší vrstvy [Keller 2008]. Ani demokratizace vzdělání 
však nevedla ke zrušení tradičních nerovností v přístupu ke vzdělání. Pouze je učinila méně 
nápadnými. Demokratizace neodstranila zakořeněnou tendenci privilegovat potomky horních 
vrstev a ty, kteří „ovládají“ dominantní kulturu [Bourdieu 1998].3 
                                                 
 
 
1 Podobně se na vzdělání, jakožto na nástroj státu, který slouží k jeho vlastním účelům, dívají neomarxisté 
(například S. Bowle, H. Ginits, L. Althusser), „kteří považují vzdělávací systém za hlavní nástroj kapitalistické 
společnosti k udržení jejího třídního řádu“ [Greger in Matějů a Straková et al. 2006:34].  
2 Ve Velké Británii, ve společnosti tradičně silně stratifikované, vzniká duální vzdělávací systém, tedy oddělené 
vzdělání pro nižší sociální vrstvy a pro vrstvy střední a vyšší. Naproti tomu ve Spojených státech, které začaly 
jako 13 samostatných kolonií, které se chtěly vyhnout národní kontrole (jakožto reakce na britskou monarchii), 
se od samého počátku prosazuje tzv. „jednotná škola“ [Greger in Matějů, Straková et al. 2006]. 
3 Teorii kulturní reprodukce (P. Bourdieu) empiricky potvrzuje například Ch. Jencks et al. v práci Inequality 
(1972). 
Bakalářská práce  Strategie vzdělávacích politik 
  Příklad Finska a České republiky 
 
 - 15 - 
 
2.3 Vzdělání v kontextu přechodu od jednoduché1 modernizace 
k reflexivní2 
Tak jako kdysi jednoduchá modernita nahradila tradiční společnost, tak je nyní nahrazována 
reflexivní modernitou. Reflexivita modernity nespočívá jen v monitorování společnosti ze 
strany sociálních aktérů, ale reflexivní charakter modernity spočívá v tom, že podrobuje 
kritice modernitu jednoduchou, úplně stejným způsobem jako před tím jednoduchá modernita 
rozkládala tradiční společnost. Reflexivní modernita rozkládá vyspělé formy (národní stát, 
sociální vrstva, nukleární rodina, standardizace práce v povolání) industriální společnosti, tak 
jako před tím industriální společnost rozkládala formy (velká rodina, církev, vesnická 
komunita,…) tradiční společnosti. Společnost druhé (reflexivní) modernity lze 
charakterizovat jako globalizovanou, individualizovanou,3 flexibilně podzaměstnanou, 
feminizovanou4 a hlavně rizikovou.  
Reflexivní modernizace je vystavena mnoha novým rizikům, před kterými se neumí 
pojistit, a se kterými se jedinec musí vypořádat sám. „Reflexivní modernizace ruší kulturní 
předpoklady sociálních tříd a zaměňuje je s formami individualizace sociální nerovnosti. To 
znamená…,že mizení sociálních tříd není totožné se zrušením sociální nerovnosti. Rozplývání 
vnímatelných sociálních tříd je naopak identické s vyostřováním sociální nerovnosti…“ [Beck 
2007:76]. Vystavenost globálním rizikům je podmíněna sociálními nerovnostmi [Beck in 
Šubrt 2007:221]. Podle Becka to není náhoda, neboť „mezi krajní chudobou a krajním 
rizikem existuje systémová přitažlivost“ [Beck 2004: 55]. Podobně mluví M. Castells [in 
Šubrt 2007] o regionech, které jsou postaveny mimo globální sítě, a které nazývá černými 
dírami informačního kapitalismu. Rizika jsou s oblibou expandována do málo rozvinutých 
zemích [Beck ibid.].  
Hlavním motorem reflexivní modernizace již není lineární racionalita (jako v průmyslové 
moderně kdy odpovědí na všechny problémy bylo více vědy, více techniky a více 
                                                 
 
 
1 Jednoduchá modernizace splývá v Beckově podání s průmyslovou společností, společností, která existovala 
v rámci národního státu a která je od poslední čtvrtiny 20. století stále více zpochybňována [Keller 2004]. 
2 V Beckově pojetí splývá s tzv. rizikovou společností. 
3 Individualizace v reflexivní modernizaci však není svobodnou, ale jedinou možnou volbou, kterou umožnil 
právě sociální stát.  
4 Došlo k zásadní změně v dělbě práce mezi mužem a ženou. V pracovním procesu je nyní mnohem více lidí než 
kdykoliv v minulosti právě díky tomu, že do pracovního procesu vstoupily ženy.  
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vzdělávání1), ale vedlejší důsledky. Druhá modernita reflektuje, že robustní růst s sebou 
přináší negativní vedlejší důsledky (do oblasti kultury a přírody). Všímá si, že národní 
politiky již nejsou v globálním světě schopné zodpovídat za důsledky rozvoje vědy a 
nadnárodních ekonomik.  
Reflexivní modernita stejně jako riziková společnost2 ohrožuje sebe samu. Při své vlastní 
kritice může být pod tíhou kritiky zničena a nebo naopak může být, jak říká U. Beck, očištěna 
od polovičatostí jednoduché modernity. Jednoduchá modernita se snažila krizi tradiční 
společnosti překonat racionalizací, dnešní společnost může být očištěna od jednoduchosti 
moderní doby právě tím, že bude onu racionalitu reflektovat. Přes všechny hrozby, rizika a 
nejistoty, která s sebou reflexivní modernizace přináší, je tedy možné v ní najít i pozitivní 
stránky. 
Nejistoty reflexivní modernizace se promítají i do oblasti vzdělávání. Odborná příprava 
dnes již s sebou nepřináší jistotu zaměstnání. Mezi současnými nezaměstnanými nefigurují již 
jen lidé nevzdělaní, ale i odborníci. V dnešní době již vzdělání nehraje roli přípravy na 
zaměstnání. Přechod ze vzdělávacího procesu do pracovního je tím pádem nejistý. Vstupuje 
do něj tzv. šedá zóna neúplného zaměstnání. R. Rambach [2001 in Keller 2008] mluví v této 
souvislosti o tzv. prekérních intelektuálech, tj. absolventech vysokých škol, před kterými se 
otvírá jen nejistá práce a nejistý osud. Přestože úspěšně studovali, potloukají se životem ze 
dne na den a vyhlídky na to, že se jejich situace zlepší, jsou mizivé. „Za prací se musejí 
neustále přemísťovat, stali se jakýmisi sezónními dělníky na poli inteligence“ [Keller 
2008:78]. Vzdělávací systém ztratil během 70. let svou funkci distributora sociálního statusu. 
Vzdělání již není „výtahem“ s jehož pomocí se široké vrstvy obyvatel dostanou v sociální 
struktuře o několik pater výše.  
                                                 
 
 
1 Vědění může být zneužito držiteli mocenských pozic; může sloužit k manipulaci se zbytkem společnosti. H. 
Arendtová [1994] mluví v této souvislosti o „technokracii“. Také Keller [2008] mluví v tom smyslu, že vzdělání 
nás nespasí. U. Beck zase kritizuje polovičaté vědění, které nezná důsledky svých rozhodnutí. Moc expertů musí 
být vyvážena mocí občanské společnosti [Keller 2008]. 
2 Riziková společnost je ohrožována svými vedlejšími účinky. Příkladem může být sociální stát, který původně 
vznikl jako instituce, která měla před riziky chránit, namísto toho se ale stal zdrojem rizik nových; rizik, před 
kterými není možné se pojistit. V tom spočívá rizikovost naší doby: proti vedlejším důsledků se nemůžeme 
dostatečně pojistit. S riziky se proto musíme naučit žít [Beck 2004]. 
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Proto mnozí autoři mluví o krizi vzdělání.1 Zygmunt Bauman [2004] popisuje krizi 
vzdělání na pozadí krize postavení univerzit, které již nemají při tvorbě a výběru hodnot 
monopolní či alespoň privilegované postavení. Stejně jako ostatní moderní „instituce“ musí o 
své postavení, v údajně rovných podmínkách, bojovat. Ostatní „instituce“ ale mají většinou 
k dispozici mnohem lepší prostředky, jak dát o sobě vědět a také mnohem více imponují 
dnešním „spotřebitelům“ [Bauman 2004:155]. Otevření informačních dálnic, kdy mají žáci 
stejně jako učitelé přístup k internetu a poslední vědecké objevy jsou navíc „k dostání v každé 
počítačové prodejně v uživatelsky přátelské a interaktivní podobě“ [Bauman 2004:155] dalo 
za své výsadnímu postavení univerzit při předávání vědění. Navíc díky pokračujícímu 
technologickému pokroku se naučené dovednosti mohou, jak říká Bauman [ibid.], stát spíše 
přítěží než výhodu. V této době jsou krátkodobé profesionální kurzy lákavější a mnohdy i 
rozumnější alternativou k dlouholetému univerzitnímu vzdělávání.2 Navíc v době kdy 
univerzitní tituly již nezajišťují sociální vzestup [Bauman 2004, Keller 2008]. 
Keller ale upozorňuje na to, že přestože akademické tituly dne již nemohou člověku 
zajistit sociální prestiž, nejsou zbytečné, ale naopak pro udržení sociálního statusu nutné. 
Keller [2008] nazývá vzdělání v dnešní, slovy U. Becka, rizikové společnosti „pojišťovnou“. 
Vzdělání nyní není zárukou sociálního vzestupu, jako tomu bylo ve vyspělých zemích v 60. 
letech, ale pouhou pojistkou před sociálním pádem.  
„Břímě pracovního výcviku pomalu (ale jistě) přestává ležet na univerzitách, což se 
odráží také ve stále menší ochotě státu subvencovat univerzity z veřejné kasy“ [Bauman 
2004:156]. Jak říká J. Keller [2008], dochází k zeštíhlování organizací a sociálního státu3 jako 
celku. M. Castells hovoří v této souvislosti o přechodu společnosti na sítě. Individuální 
prospěch, který jedinec ze vzdělání má převažuje nad prospěchem, který z něho má 
společnost. Vzdělávání se stává strategií jedince, který se vzdělává z obav před sociální 
                                                 
 
 
1 J. Sokol [1996:37n] trefně poznamenává, že krize, slovo dnes hojně používané, neznamená nějaké upadání 
(školy se ostatně neustále zlepšují), ale to, že nevíme co s tím. Když, jak říká U. Beck, došlo k uvolnění přímého 
vztahu vzdělání-povolání (smyslem vzdělání již není odborná příprava), může to znamenat, že mladí lidé 
nenacházejí ve vzdělávání smysl. Počet lidí, kteří se vzdělávají, sice roste, otázkou však zůstává, zda je to dobře? 
Zda se jen mladí lidé na vysokých školách „neschovávají“ před realitou, slovy U. Becka, „podzaměstnaného 
světa“.  
2 Vezmeme-li v úvahu stále vyšší školné a narůstající výdaje studentů, je dle Baumana [2004] dosti možné, že 
univerzitní vzdělání přestane být v budoucnu výhodnou investicí.  
3 V průběhu posledních 20. let se úroveň výdajů na veřejné vzdělání, s výjimkou skandinávských zemí, snížila ze 
7% HDP na 5,5% HDP [Keller 2008:64 ]. 
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pádem (vzdělání jako „pojišťovna“). Přesto ale musí při hledání zaměstnání projít 
konkurenčním bojem o omezená pracovní místa odpovídající jeho kvalifikaci (akademické 
tituly jsou pro vstup do tohoto konkurenčního boje podmínkou nutnou). Současné trhy práce 
vyžadují flexibilitu [Mőller, 2001: 143]. Smyslem vzdělání by tedy mělo být připravit jedince 
na život plný nepředvídatelných změn, vedlejších důsledků a rizik. 
U. Beck [in Mőller, 2001:145-7] mluví na pozadí přechodu od jednoduché modernizace 
k reflexivní o transformaci vzdělání ze své funkcionální podoby1 (v rámci industriálního 
systému v intenzivní spolupráci s kapitalistickou ekonomikou a při aktivním vlivu státu) do 
podoby humanizující (demokraticky založené; přeměny ve vztazích mezi soukromou a 
veřejnou sférou začaly omezovat etatizační praktiky), kdy lidé hledají smysl vzdělání v něm 
samotném. Jako by se vzdělání navracelo k svému původnímu řeckému ideálu (vzdělání jako 
rozvoj osobnosti).2 Tuto započatou fázi přeměny vzdělávání představuje vzdělávání třetího 
věku. Beck tedy i zde (v transformaci vzdělání) nachází pozitivní stránku věci. Říká, že 
uvolnění přímého vztahu vzdělání–povolání může vést k tomu, že nejbystřejší mladí lidé 
v dlouhodobé realitě vzdělávání nacházejí nový smysl, totiž vlastní hodnoty vzdělání 
samotného. Reflexivní modernizace může vzdělání reflektovat a očistit ho od jeho 
„polovičatostí“, které na něj uvalila modernita jednoduchá.  
2.4 Vývoj k informační společnosti 
Jakousi subteoríí postindustriální/reflexivní společnosti je teorie informační společnosti, tj. 
společnosti, která je ovlivňována rozvojem a změnami v informačních a komunikačních 
technologiích, zejména internetu. Je to společnost, kde klíčové společenské struktury a 
aktivity jsou organizovány kolem elektronicky zpracovaných informačních sítí (odtud také 
společnost sítí).  
Mezi nejvýznamnější teoretiky informační společnosti patří španělský sociolog, žijící 
v USA, Manuel Castells. M. Castells dokonce říká, že industrialismus byl vystřídán 
„informacionalismem“. Nové formy komunikace a zpracovávání informací ovlivňují všechno, 
co děláme: práci, volný čas, politický systém, vzdělávání atd. 
                                                 
 
 
1 Vzdělání jako příprava na zaměstnání. 
2 Také slovo škola je z řeckého scholé, tedy odpočinek, volno. 
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Prorůstání informačních a komunikačních technologií všemi vrstvami společnosti vytváří 
globální síť, která je hlavním hybatelem světové ekonomiky. Dochází k proměně ekonomiky. 
Ekonomika už není tažena investicemi, ale inovacemi (tedy lidským kapitálem).  
 Castells [in Šubrt 2007:199] mluví v rámci „rekapitalizace kapitalismu“ o tzv. nové 
ekonomice (new economy).1 „Nová ekonomika“ je informační, globální (základní aktivity 
produkce, směny a spotřeby jsou organizovány na globální úrovni; národní ekonomiky tedy 
pozbývají smyslu) a síťovitá (produktivita a konkurence se vytváří v globální síti interakcí 
mezi produkčními sítěmi; ekonomické transakce probíhají mezi velmi vzdálenými místy světa 
v reálném čase).2 
Nový (informační) kapitalismus však s sebou také přináší nové sociální konflikty a 
negativa: prohlubující se globální dualizace. Lidstvo se dělí na dvě nestejně velké skupiny. Tu 
menší představují lidé, kteří vlastní kapitál a mají vzdělání. V té větší jsou lidé, kterým toto 
chybí. Castells [in Šubrt 2007] dále upozorňuje na mizení lidí a celých regionů v černých 
dírách. Globální sítě si totiž vybírají jen to a ty, kteří jsou pro ně důležití a podstatní. Celé 
regiony se tak mohou ocitnout v chudobě, ze které není úniku. Neodlučitelným efektem 
rozvoje informační společnosti je prohlubování sociálních nerovností.  
Jak ale na příkladu Finska ukazuje M. Castells [2002], nemusí tomu tak být všude. 
Informační společnost může existovat v různých sociálních a kulturních podmínkách, stejně 
jako se industriální společnost vytvořila v různých a dokonce protikladných modelech 
modernity (USA, Japonsko, SSR, Skandinávie). Informační společnost je založena na 
znalostech a na zpracování informací; je organizována v sítích. Cesty a výsledky této 
transformace jsou však rozdílné. Země dosáhly „informacionalismu“ různou rychlostí a 
různého stupně (podle stupně jejich rozvoje). Jak říká Castells, neexistuje jediný model 
informační společnosti, reprezentovaný USA (Silicon Valley). 
2.5 Společnost vědění (knowledge society) 
Informace je třeba odlišit od vědění. S. O. Hansson [2002 in Petrusek 2006] definuje vědění 
jako to, čemu musíme dnes věřit-vědění, jemuž nevěříme, prostě věděním není: „Vědění tak 
                                                 
 
 
1 Například Silicon Valley nebo asijské ekonomiky (zejména Singapur). 
2 Proto také M. Castells [2001] mluví o dnešní společnosti jako o společnosti sítí, tj. „…společnost, kde klíčové 
společenské struktury a aktivity jsou organizovány kolem elektronicky zpracovaných informačních technologií“ 
[Castells 2001]. 
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má objektivní (depersonalizovaný rozměr, tj. rozměr ztělesněný v technologiích a institucích) 
a subjektivní rozměr. Vědění můžeme definovat jako pravdivou, ověřenou a zdůvodněnou 
víru.“ P. David a D. Dorazová [2002 in Petrusek 2006] definují vědění jako to, „co posiluje 
způsobilost jeho nositele k výkonu intelektuálních i manuálních činností, nadto silně 
koncentruje jeho kognitivní kapacitu, nerozptyluje ji do fragmentovaných prvků.“ Informace 
naproti tomu definují jako „něco, co strukturuje a formátuje množinu dat, jež zůstává pasivní, 
inertní, dokud není užita jako vědění, tedy dokud není interpretována“ [ibid.]. Také proces 
reprodukce je u vědění a informace odlišný [Petrusek 2006]: informace se reprodukuje 
v podstatě mechanicky, osvojování vědění je proces náročnější, protože slovy M. Polanyiho 
[in Petrusek 2006] „víme více, než dokážeme říct“.1 „Vědecké vědění“ prochází náročnými 
verifikačními a falzifikačními procedurami, ale nepožaduje se přitom, aby bezprostředně 
sociálně-ekonomicky fungovalo. U informací je tomu přesně naopak: verifikačními a 
falzifikačními procedurami neprochází, jejich praktické fungování je však jejich existenční 
podstatou, bez které nelze. T. Rozsak ve své knize The cult of information: the folklore of 
computers and the true art of thinking (1986) říká, že „informace má příchuť bezpečné 
neutrality. Je jednoduché nahromadit spoustu bezesporných faktů pro tento předpoklad. Ale 
taková nevinná přikrývka zakrývá velkolepou startovací dráhu pro politické záměry 
technokratů, kteří své pravé cíle nechtějí, nakolik je to možné, odhalovat…“ [Petrusek 
2006:410]. 
„Tendence provázet vědění s jeho aplikacemi, výzkum s byrokratickými strukturami, 
měřit výstupy „praktickou použitelností“… se nakonec prosadila. Ale neprosadila se jenom 
totalitní formou…, prosadila se jakousi analogií „svádění“, totiž vznikem ekonomiky 
založené na vědění (knowledge-based economy)“ [Petrusek 2006:411]. Vystoupit se z toho 
nedá, stejně jako se nedá vystoupit z globalizace [ibid].2 I. Šrubař [2002 in Petrusek 2006] 
rozlišuje „čisté vědění“ a vědění produktivně, tedy tržně a mediálně zhodnocené. H. Willke 
[in Petrusek 2006] tuto situaci nazývá kolonizací vědění ekonomickým systémem. Šrubař 
[ibid.] dále říká, že věda nemůže držet krok s měnícími se požadavky tržně ekonomického 
systému proto, že by se musela vzdát sama sebe.  
                                                 
 
 
1 „Mlčenlivé vědění“ (tacit knowledge). 
2 Podobně mluví Castells, když říká, že proti globálnímu zapojení není z hlediska logiky sítě obrany.  
Bakalářská práce  Strategie vzdělávacích politik 
  Příklad Finska a České republiky 
 
 - 21 - 
 
„…Společnost vědění a informační společnost sice původně není, alespoň konceptuálně, 
totéž, ale v realitě pozdně moderní společnosti oba modely nebezpečně splývají“ [Petrusek 
2006]. 
Otázkou zůstává, jak mají v dnešní, ať už v reflexivní či informační době univerzity 
reagovat ať už na krizi či transformaci vzdělání? Univerzity dnes již nepředstavují monopoly 
na shromažďování a reprodukování vzdělání. Společnost je ale financuje, a tak není divu, že 
od nich očekává efektivnost. 
Bauman [2004] „nabízí“ dvě (nepřijatelné) strategie. První strategie navrhuje, aby se 
univerzity přizpůsobily současné postmoderní době, tj. době řízené trhem a médii. To jak ale 
říká M. Petrusek [2006], nemají šanci, neboť univerzity neprodávají flexibilní vědění na jedno 
použití. V tomto případě ztrácí univerzity své výsadní postavení a stávají se jen jedním 
z mnohých subjektů sloužících trhu. Druhou strategií je stáhnout se do sebe. Ztratí tak mnohé 
z tradiční významnosti (mnohé z nich, jako například výsadní právo na shromažďování a 
reprodukci vědění či záruku celoživotní kariéry, ztratily již dávno), ale neztratí si tvář. 
3 Metoda práce 
3.1 Kvantitativní výzkum 
Jako výzkumný přístup této práce jsem zvolila přístup kvantitativní a to hned z několika 
důvodů: jednak proto, že na rozdíl od kvalitativního přístupu pracuje s informacemi o velkém 
množství jedinců, což mi dovolí učinit generalizace o celé populaci (české a finské), dále 
proto, že „…se zabývá stabilizovanými jevy a jejich vzájemnými odhadnutelnými 
poměry…“[Surynek, Komárková, Kašparová 2001:26], pracuje se skutečnostmi (v mém 
případě vzdělávacími soustavami), které jsou stálé a proto je možné je makro-sociologicky 
zkoumat. Dalším znakem kvantitativního výzkumu dle Jandourka [2003: kap.11] je, že usiluje 
o reliabilitu (spolehlivost výsledků; zda by za stejných okolností došel i někdo jiný ke stejným 
výsledkům).1 M. Disman [2002] říká, že hlavním rozdílem mezi výzkumem kvantitativním a 
kvalitativním je, že zatímco kvantitativní výzkum je založen na deduktivní metodě, 
kvalitativní výzkum je založen převážně na metodě induktivní.  
                                                 
 
 
1 Zatímco kvalitativní výzkum usiluje o co největší validitu (platnost výsledků; zda výzkumník skutečně zjistil, 
co zjistit chtěl). 
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3.2 Technika sběru dat 
V prvé řadě jde o tzv. desk research [Surynek, Komárková, Kašparová 2001:24]. Informace 
tedy nepochází z terénu (jako v případě terénního výzkumu), ale z mezinárodních statistik, 
konkrétně ročenek OECD. 
3.2.1 Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) 
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) je mezivládní organizace 
30 demokratických států (včetně České republiky a Finska), které přijaly principy tržní 
ekonomiky a které koordinují ekonomickou a sociálně-politickou spolupráci členských zemí. 
Reagují na ekonomické, sociální a ekologické výzvy, které s sebou přináší globalizace. 
V popředí zájmu OECD je porozumět a pomoci vládám odpovědět na nový růst a problémy, 
jako společné vládnutí, informační ekonomika a stárnoucí populace. OECD poskytuje 
prostředí, ve kterém mohou vlády vzájemně porovnávat svoje zkušenosti s různými typy 
politik, hledat odpovědi na běžné problémy, poznat dobře fungující praxi a koordinovat 
domácí a zahraniční politiku. Spolupráce mezi jednotlivými vládami pramení z informací a 
analýz poskytovaných sekretariátem v Paříži, který shromažďuje data, monitoruje a analyzuje 
trendy a předvídá další ekonomický vývoj. Nakladatelství OECD pak šíří výsledky 
shromážděných statistik a výzkumů, týkajících se ekonomických, sociálních a ekologických 
záležitostí. OECD je považována za jednu z největších a nejkomplexnějších ekonomických a 
sociálních datových zdrojů na světě. 
Za oblast vzdělávání a školství je zodpovědný Directorate for Education (Ředitelství pro 
vzdělávání). Vzdělávací ukazatele vytváří skupina expertů a institucí zapojených do programu 
INES (Indicators of Education System – Systém ukazatelů školských systémů).1 Na základě 
spolupráce těchto expertů a institucí a sekretariátu OECD vychází každoročně již od roku 
1996 publikace Education at Glance-Stručný pohled na školství. Jednotlivé členské země 
sbírají data a posílají je OECD,2 která je jednotnou metodou zpracovává. Statistiky jsou tedy 
dobře srovnatelné a zároveň snadno dostupné: www.oecd.org. 
                                                 
 
 
1 Dalšími programy jsou: PISA (Programme for International Student Assessment), IMHE (Programme on 
Educational Building), NME (Unit for Co-operation with Non-Member Economies), ETP (Education and 
Training) a CERI (Centre for Educational Research and Innovation). 
2 Publikace tedy vycházejí většinou s dvouročním zpožděním. 
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3.3 Sekundární analýza dat 
Mou metodou při sběru dat je tedy především sekundární analýza dat, tj. analýza, která 
vychází z dat jiných výzkumů (oficiálních statistik, v mém případě z výše zmiňovaných 
mezinárodních statistik OECD). Je to metoda, která usiluje o systematický, exaktní a 
objektivní popis primárních dat. Budu tedy, jak říká Disman [2002:kap. 7], analyzovat 
materiály, které v minulosti sebral někdo jiný pro jiné účely. Budu se snažit nalézt odpovědi 
na následující otázky: 
 Jaká je situace vzdělání v zemích OECD? Co je zemím OECD přes jejich odlišnosti 
společné? Jaká jsou jejich „ common features in national practices“? 
 Jaké jsou vzdělávací priority OECD? Jaká je vzdělávací strategie zemí OECD? Jaké 
prostředky využívají země OECD k dosažení svých cílů? 
 Jak se v poznatcích OECD jeví Česká republika versus Finsko? 
Co se týče časového období, vycházím především z toho, z kterého vychází Education at 
a Glance (2007) tedy z období mezi léty 1995–2005. Vzhledem k tomu, ale že se Education 
at a Glance vždy věnuje především aktuálním problémům, pro úplnost využívám i další 
Education at a Glance, popřípadě další statistické zdroje (Eurostat) a výzkumy (P. Matějů, J. 
Straková: výzkum vzdělávacích nerovností v ČR).  
3.4 Kritická komparace 
Výzkumnou strategií této práce je kritická komparace, přesněji mezinárodní komparace na 
úrovni dvou národních celků, Finska a České republiky. Komparace podává zprávu o dvou 
pojetích, přístupech [Šanderová 2005:70]. V mém případě to jsou dva rozdílné přístupy ke 
vzdělávání, dvě rozdílné vzdělávací politiky a vzdělávací soustavy (finská a česká). Ve 
své práci v prvé řadě srovnávám, jak se jeví finská a česká vzdělávací politika ve světle 
common practices OECD. Kritérii tohoto srovnání jsou hlavní problémy, před kterými 
politiky všech zemí OECD stojí, tj. expanze (kvantita) vzdělávání, kvalita vzdělávání, rovný 
přístup ke vzdělávání, financování vzdělávání a efektivnost vzdělávacího systému. Následně 
metodou slabých a silných stránek srovnávám vzdělávací systém České republiky a Finska. 
Finsko z důvodů již zmiňovaných v úvodu (finští žáci dosahují v mezinárodních srovnáních 
nejlepších výsledků a nerovnosti mezi nimi přitom patří k těm nejmenším) představuje 
„vzdělávacího šampióna“, vůči němuž mohu porovnávat Českou republiku právě s odkazem 
na silná a slabá místa obou systémů.  
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Otázkou zůstává, proč volím statistiky OECD. Jednak proto, že jsou snadno dostupné 
(http://www.oecd.org), protože mají dlouholetou tradici,1 dále proto že jednotlivé země 
používají jednotné metody (data z různých zemí je tedy možné srovnávat) a v neposlední řadě 
proto, že pokrývají jak Českou republiku, tak Finsko.  
Pro komparaci jsou důležité dílčí otázky: Proč jsou finští studenti ve statistikách PISA 
(Programme for International Student Assessment, který umožňuje srovnávat vzdělávací 
výsledky 15letých studentů ve všech členských zemích OECD) na prvních místech? Jak 
Finové skloubili dobré výsledky s rovnými šancemi? Proč nejsou v České republice 
vzdělávací příležitosti dostatečně rovné? 
Empirickou evidenci mi poskytne jak teoretická literatura, zabývající se problematikou 
vzdělávání v daných zemích, tak ukazatele OECD. Závěrem vyhodnotím, v čem spočívají 
hlavní rozdíly mezi oběma systémy.  
4 Pohled na školství v ukazatelích OECD  
Vlády v poslední době věnují při vytváření svých vzdělávacích politik (při hledání té 
nejefektivnější) stále větší pozornost mezinárodním srovnáním. Jedno z takových srovnání 
poskytuje OECD (Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj), která každý rok 
publikuje Stručný pohled na školství (Education at a Glance), který se věnuje analýze 
kvalitativních mezinárodně srovnatelných ukazatelů. Tyto ukazatele umožňují vzdělávacím 
politikám jednotlivých zemí vidět vlastní vzdělávací systém ve srovnání s ostatními. Stručný 
pohled na školství v ukazatelích OECD obsahuje tyto 4 hlavní ukazatele:  
 výsledky vzdělávání a výnosy ze vzdělávání, 
 finanční a lidské zdroje vložené do vzdělávání, 
 přístup ke vzdělávání, účast na něm a průchod vzdělávací soustavou, 
 školní prostředí a organizaci škol.  
Ukazatele OECD se snaží reagovat na aktuální problémy, které vzdělávací politiky 
jednotlivých zemí řeší. Mezinárodní srovnání může nabídnout hodnotné alternativy; 
umožňuje měřit vlastní kroky s úspěšností postupů v jiných částech světa. Vzdělávací 
systémy světa stojí před nelehkými úkoly: jak udržet růst a rozvoj, jak zajistit rovný přístup ke 
                                                 
 
 
1 OECD vznikla již v roce 1961 transformací OEEC (Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci-
Organization for European Economic Co-operation), která původně vznikla již v roce 1948. 
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vzdělávání, jak zlepšit kvalitu vzdělávání a v neposlední řadě jak zvýšit hodnotu 
investovaných peněz. Výše zmíněné úkoly diskutuje právě nadcházející kapitola.  
4.1 Expanze vzdělávání 
4.1.1 Sekundární vzdělávání1 
Ve většině zemí OECD došlo k plné míře účasti na sekundárním vzdělávání; vyšší sekundární 
vzdělání (ISCED 3) se stalo prakticky všeobecným jevem (Tabulka 1).  
4.1.2 Terciární vzdělávání2  
Ještě větší expanzi zažilo terciární vzdělávání. To vyvolává otázku, jaké to má důsledky pro 
kvalitu vzdělávání (4.2) a pracovní trh. Bude vysoce kvalifikovaná pracovní síla doprovázena 
vytvořením atraktivních a dobře placených pozic? Anebo jednoho dne budou mít všichni 
vysokoškolský titul a přitom budou pracovat za minimální mzdu? Z analýz prezentovaných 
v Stručném pohledu na školství (2007) vyplývá, že přes pokračující rozvoj vysokoškolského 
vzdělávání má zatím nárůst vzdělávání pozitivní vliv jak na jednotlivce, tak na národní 
hospodářství a nezdá se, že by docházelo k jeho „inflaci“.  
Účast na terciárním vzdělávání se v zemích OECD v průměru zvýšila z 19% (pro 
populaci ve věku 55–64 let) na 32% (populace ve věku 25–34 let) [OECD 2007a:11]. 
Přestože skoro ve všech zemích došlo k nárůstu terciárního vzdělávání, rozdíly mezi 
jednotlivými zeměmi jsou velké (viz Tabulka 2). Vlády usilující o nárůst terciárního vzdělávání 
většinou zdůrazňují všeobecně přijímanou tezi, že pro ekonomiku taženou inovacemi je důraz 
na lidské zdroje, na rozvoj vzdělávání (zejména terciárního), nezbytný. A opravdu v mnoha 
zemích došlo k nárůstu zaměstnaneckých pozic, které jsou závislé na vysoce kvalifikované 
pracovní síle. Nicméně otázka, jaký bude dopad růstu vysoce kvalifikované pracovní síly na 
pracovní trh, zůstává otevřená. Je dosti možné, že alespoň někteří z čerstvě kvalifikovaných 
                                                 
 
 
1 Mezinárodní norma pro klasifikaci vzdělávání-ICSED 1997 dělí sekundární vzdělávání na nižší (ISCED 2) a 
vyšší (ISCED 3). Nižší sekundární vzdělávání slouží obvykle k dokončení základního vzdělávání (typický věk 
pro vstup je 10–12 let, délka tohoto vzdělávání je většinou 2–4 roky). Vyšší sekundární vzdělávání začíná 
obvykle po ukončení povinné docházky (typický věk pro vstup je 14–16 let, délka vzdělávání je 2–5 let).  
2 I terciární vzdělávání se podle klasifikace ICSED odehrává na dvou úrovních: ISCED 5 (bakalářské a 
magisterské studium) a ISCED 6 (doktorské studium). 
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absolventů nebudou vykonávat zaměstnání, která by odpovídala jejich kvalifikaci,1 a že 
zaměstnání získají na úkor méně kvalifikovaných pracovníků. To může jednak vyvolat 
zvýšení nezaměstnanosti mezi méně kvalifikovanými a jednak zmenšení platu vysokoškoláků 
(nové pozice vyžadující vysokou kvalifikaci nerostou tak rychle jako počet lidí ukončující 
terciární vzdělávání). Ukazuje se, že rostoucí podíl absolventů nenastupuje do zaměstnání 
podle své specializace. To jednak ukazuje na dynamiku trhu práce, ale také na změny 
v zaměření vzdělávání (větší vliv generalizovaného studia), které umožňují nastoupit do 
jiného povolání než vystudovaného. 
Ukazatel A (Tabulka 3 & Tabulka 4) ukazuje, že odměny spojené se získáním 
vysokoškolského titulu jsou stále velké a že nevýhody spojené s nezískáním alespoň vyššího 
středního vzdělání (upper secondary education) jsou taktéž velké. Ve všech zemích OECD je 
plat vysokoškoláka alespoň o 25% větší (v některých případech může být větší i o více než 
100%) [OECD 2007a:12]. Analýzy také ukazují, že nezaměstnanost lidí bez kvalifikace se 
v zemích, kde došlo k velkému nárůstu terciárního vzdělání, nezvýšila (vzdělanější nevzali 
zaměstnanecké pozice méně kvalifikovaným, jak se často předpokládá). Zato v zemích, kde 
k tak prudkému nárůstu terciárního vzdělání nedošlo, se riziko nezaměstnanosti zvýšilo. 
V těchto zemích je riziko nezaměstnanosti pro ty, kteří nedokončí vyšší střední vzdělávání 
80% ve srovnání s 50% [ibid.] v těch zemích, kde došlo k prudkému nárůstu terciárního 
vzdělávání. Například ve Francii, Irsku a Koreji kde terciární vzdělávání zaznamenalo 
největší růst, se růst nezaměstnanosti blíží nule (nebo se nezaměstnanost dokonce zmenšila). 
Naproti tomu v Německu, České republice a na Slovensku kde byl nárůst terciárního vzdělání 
minimální, se míra nezaměstnanosti mezi nekvalifikovanými prohloubila (Tabulka 5). Údaje 
v Pohledu na školství (2007) neposkytují žádná data, která by říkala, že vzdělanější vytlačují 
z trhu práce ty méně kvalifikované. Naopak, když více lidí dokončí vyšší vzdělavání, ti méně 
kvalifikovaní nachází lepší zaměstnanecké příležitosti (a nezaměstnanost mezi těmi, kteří 
dosáhli jen nižšího středního vzdělání, v relativních termínech klesá). Expandující vyšší 
vzdělávání poskytuje také rovnější zaměstnanecké příležitosti. Vše nasvědčuje tomu, že 
zaměstnanecké vyhlídky pro ty méně kvalifikované souvisí s ekonomickým růstem země 
                                                 
 
 
1 Což u nich může vyvolat silné rozčarování [Keller 2008]. 
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(který může podpořit více vzdělaných lidí). Z ekonomického růstu získají tedy nakonec větší 
výhodu ti bez terciárního vzdělání. 
Analýzy navíc ukazují, že znásobená nabídka kvalifikovaných pracovníků nevytváří 
nezaměstnanost mezi lidmi s vysokoškolským vzděláním, ani prudce nesnižuje jejich plat. 
Ačkoli to neznamená, jak už bylo řečeno výše, že vysokoškoláci dělají práci, která odpovídá 
jejich kvalifikaci. Naznačuje to však, že výhody vyššího vzdělání se, s tím jak rostlo, 
nezhoršily.  
4.2 Kvalitní vzdělávání 
Vlády zemí OECD si přejí nejen expandující vzdělávání, ale také kvalitní vzdělávání, přejí si, 
aby narůstal nejen objem, ale i kvalita. Jak bylo řečeno v 4.1.2, motivace k dosažení 
terciárního vzdělání jsou stále vysoké. Kromě toho na trhu práce významně vzrostla poptávka 
po vysoce kvalifikovaných pracovnících. Snaha vyhovět této poptávce a zároveň udržet 
stávající úroveň nutně vytváří tlak na další zvýšení výdajů na vzdělávání (4.3). Nicméně 
výsledky PISA1 odhalily, že vztah mezi výší prostředků investovaných do vzdělávání a 
výsledky učení je ve všech zemích skromný. To naznačuje, že finanční prostředky jsou sice 
nezbytným, ale ne dostačujícím předpokladem kvalitního vzdělávání. Touto problematikou se 
hlouběji zabývá Stručný pohled na školství 2008. Zkoumá, jaký přístup jednotlivé země při 
investování svých zdrojů volí: jak vzájemně vyvažují počet hodin, které žáci tráví ve škole 
(Tabulka 14) s počtem let, které stráví ve škole; počet hodin odpracovaných učiteli s jejich platy 
(Tabulka 13) a velikostí třídy (Tabulka 15). Výsledky ukazují, že podobné úrovně investic 
v jednotlivých zemích zakrývají rozdílné přístupy. Například v Koreji a Lucembursku 
přesahují platy učitelů na jednoho žáka2 vysoce OECD průměr. Zatímco v Koreji se to děje na 
úkor nadměrně velkých tříd, v Lucembursku je situace přesně opačná-vysoké výdaje na žáka 
jsou způsobeny podprůměrně malými třídami. Aby bylo vzdělávání co nejefektivnější (4.5), 
musí vzdělávací politiky jednotlivých zemí pečlivě zvážit, jaký přístup zvolit, budou muset 
volit mezi různými kompromisními řešeními.  
                                                 
 
 
1 Také Jencks et al. 1967. 
2 Jako podíl HDP na obyvatele. 
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4.3 Financování expandujícího vzdělávání  
Jak ukazuje Stručný pohled na školství 2008, požadavky na rozšíření a zkvalitnění vzdělávání 
stále rostou. Výhody z dosaženého vzdělání (z hlediska platu i produktivity) jsou stále značné. 
Otázkou zůstává, jak expandující vzdělávání finančně zajistit. Výdaje na vzdělávání se 
v posledních letech sice zvýšily, a to jak v absolutních termínech tak i podíl státního rozpočtu 
vydávaný na vzdělání se zvýšil. (V roce 2005 vydaly OECD země ze svého společného HDP 
6,2% na vzdělávání (Tabulka 8).)1 86% financí však stále pochází ze státních zdrojů. Na 
primární a sekundární úrovni je vzdělávání z větší části (80–90%) ve všech zemích 
financováno ze státních zdrojů, nicméně na terciární úrovni se účast státních výdajů již značně 
liší. Zatímco ve Finsku představují soukromé výdaje méně než 5%, v USA či Austrálii více 
jak 50% (více viz Tabulka 9). 
4.3.1 Primární & sekundární vzdělávání 
Ukazatele OECD ukazují, že výdaje na primární a sekundární vzdělávání rostly mezi léty 
1995–2005 rychleji, než jaký byl nárůst celkového počtu žáků (Tabulka 6). Ve většině OECD 
zemí demografové předpokládají, že počet osob ve věku 5–14 let poklesne. Z toho vyplývá, 
že i kdyby se výdaje na žáka na primární a sekundární úrovni stabilizovaly, stále porostou. 
Uvolněné peníze by pak mohly být použity na zlepšení kvality vzdělávání.  
4.3.2 Terciární vzdělávání 
Jinak je tomu ale na terciární úrovni, kde počty studentů rostou rychleji než finance (Tabulka 
6). Průměrné výdaje na studenta se v některých zemích mezi léty 1995–2005 podstatně 
snížily. Kromě zvýšeného počtu studentů má na výdaje na studenta vliv i příliv migrantů (a to 
hlavně v zemích, kde nemusí platit školné). 
I způsoby financování se na terciární úrovni značně liší. Soukromé financování je na 
terciární úrovni mnohem častější. Soukromé výdaje představují v průměru 27% (Tabulka 9) 
celkových výdajů na terciární vzdělávání. Na této úrovni došlo k přehodnocení názoru, že za 
vzdělání je zodpovědný stát. Na jeho financování by se měli alespoň z části podílet ti, kteří 
z něho nejvíce profitují, tj. nejen stát, ale i firmy a domácnosti. Státy jako Austrálie, 
                                                 
 
 
1 Ještě v roce 2002 to bylo 1,6% [OECD 2002]. 
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Japonsko, Korea, Nový Zéland a Velká Británie přenesly část nákladů na své studenty (jejich 
domácnosti). Ve většině těchto zemí je výše školného stanovena přímo úměrně k následné 
výši výdělku po absolvování terciárního vzdělávání. Ne všechny země se však vydaly tímto 
směrem. Severské země zvětšily výdaje na vzdělávání většími státními výdaji, které zahrnují 
jak podporu institucí, tak studentů a domácností. Severské země chápou vzdělání jako 
investici s velkou návratností, a to jak pro jednotlivce, tak pro společnost. V porovnání s tím 
v mnoha evropských zemích nedošlo k zvýšení státních výdajů a vysoké školy přitom nesmí 
vyžadovat na studentech školné.1 Evropské výdaje na vysokoškolské studenty jsou pak tudíž 
alespoň o polovinu menší než ve Spojených státech.  
4.4 Rovný přístup ke vzdělávání 
Při rozhodování, jaké další zdroje financování použít, se nesmí zapomínat na rovný přístup ke 
vzdělávání. V mnoha zemích byly změny ve financování terciárního vzdělávání (kdy na 
studenty dopadla část nákladů) víceméně úspěšně doprovozeny podporami pro studenty 
z horšího ekonomického zázemí (ve formě stipendií a/nebo půjček) a výhodnými půjčkami 
pro všechny (Tabulka 7).  
Nicméně ukazatelé naznačují, že v mnoha zemích je přístup k terciárnímu vzdělávání 
otevřenější pro ty, jejichž otcové dosáhli terciárního vzdělání (Tabulka 10). Vzdělanostní 
znevýhodnění je výsledkem spolupůsobení rodinného prostředí, sociálních činitelů a vlivů 
vycházejících ze vzdělávací sféry samotné. 
Účast na terciárním vzdělání je do značné míry ovlivněna předchozím studijním 
programem (Tabulka 16). Ten je zase ovlivněn předchozím vzděláváním. Efektivní výuka by 
měla vybudovat pozitivní motivaci k pozdějšímu učení na vyšších úrovních, neboť v dnešní 
moderní (vzdělanostní) společnosti je celoživotní vzdělávání nezbytné. Obecně platí, že 
podnikových (mimo institucionálních) školení se účastní častěji již lidé vzdělaní [OECD 
1997]. Pozdější úspěch tedy závisí na vzděláním získaném v mládí. Aby byl přístup 
k terciárnímu vzdělávání pro všechny stejně otevřený, je třeba, aby se každému dostalo stejně 
                                                 
 
 
1 V České republice bylo dubnovou novelou zákona o vysokém školství z roku 1998 v roce 2001 umožněno 
vysokým školám přijímat studenty nad kvótu určenou ministerstvem a vybírat od nich školné, které by se blížilo 
dotaci, kterou by jinak škola na studenta dostala. Došlo tak k rozvoji tzv. „programů celoživotního vzdělávání“ 
[Matějů, Straková 2006:289]. 
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kvalitního základního vzdělání. To se ale v důsledku časné selekce v mnoha vzdělávacích 
systémech neděje. Rozdíly mezi školami (Tabulka 27) jsou v některých případech velké.  
Řada zemí na základě argumentu, že právě časná selekce (která je doprovázena velkými 
rozdíly mezi úrovněmi různých škol) je sociálně diskriminační,1 přešla od selektivního 
vzdělávacího systému k systému jednotnému. V mnoha zemích (v Německu, Rakousku, 
České republice) s pevně zakořeněným selektivním typem vzdělávání však myšlenka 
„jednotné školy“ narazila na silný odpor [Papadopoulos in OECD 1997]. Podle Slavina [in 
OECD 1997] se nezdá, že by vytváření homogenních skupin studentů prospívalo 
nadprůměrně nadaným žákům a škodilo podprůměrným.2 Není tedy žádný důvod k trvání na 
přístupu, který se z hlediska vzdělávání ukázal jako neúčinný, a který může být škodlivý 
z hlediska psychologického (stigmatizace z příslušnosti do podprůměrné skupiny). Z hlediska 
rovnosti mezi žáky s odlišným sociálním a hospodářským zázemím hodně záleží na tom, jak 
probíhá výuka ve třídě (zda dochází k diferenciaci) a ve škole (jednotná škola versus duální 
vzdělávací systém). 
Proč je rovný přístup ke vzdělávání tak důležitý? 
 Výhody, které plynou ze vzdělání, jsou velké: větší příjem, delší a zdravější život, 
úspěšné rodičovství, občanská angažovanost; 
 lidská práva (právo na vzdělávání); 
 dlouhodobé sociální a finanční náklady neúspěšného vzdělávání jsou velké; 
 sociální koheze (příliv migrantů) a důvěra [OECD 2007b]. 
Hlavní doporučení, která by podle OECD [2007b] měla snížit školní neúspěchy (počty 
odpadlíků), vytvořit rovnější společnost a vyhnout se velkým společenským nákladům na 
marginalizované dospělé jsou: 
 omezit diferenciaci, tj. dělení žáků do tříd a programů podle jejich schopností 
 zařídit, aby při výběru školy došlo k co nejmenším rizikům nerovnosti  
 na sekundární úrovni odstranit slepé uličky, tj. ty programy, které nikam nevedou 
 nabídnout druhou šanci k získání vzdělání 
                                                 
 
 
1 Například Pierre Bourdieu a jeho teorie kulturní reprodukce.  
2 Často se ale setkáváme s případy, kdy kvalifikovaní učitelé z problémových oblastí, které pro ně nejsou dosti 
atraktivní, odcházejí. Kvalita vzdělávání pak v těchto oblastech klesá.  
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 identifikovat a systematicky pomoci těm, kteří jsou ve škole pozadu (vyhnout se 
opakování) 
 posílit vtah mezi školou a rodinou (pomoci znevýhodněným rodičům, aby mohli 
pomoci svým dětem) 
 reagovat na rozmanitost: úspěšně zahrnovat migranty a menšiny do většinové kultury 
 poskytnout vzdělání všem s velkým důrazem na předškolní a základní vzdělávání 
 stanovit konkrétní cíle pro větší rovnost (zejména v souvislosti se špatnými výsledky 
škol a s odpadlíky) 
 směřovat prostředky k těm studentům a regionům, kteří je nejvíce potřebují 
4.5 Efektivita vzdělávacích systémů 
Je jasné, že peníze nevyřeší vše. Důležitá je efektivnost. Podle OECD [2007a] by se 
efektivnost vzdělávacích soustav zemí OECD mohla zvýšit o 22%. Vzdělávací instituce musí 
reflektovat zájmy všech zainteresovaných a nejen zájmy akademické komunity. Instituce 
vyššího vzdělávání1 by podle OECD měly přispívat k místnímu rozvoji (sociálnímu, 
ekonomickému, kulturnímu a ekologickému). Měly by se spíše než na národní cíle (jak tomu 
bylo doposud) zaměřovat na region, ve kterém jsou situovány. Instituce vyššího vzdělávaní 
musí získat více zodpovědnosti a samostatnosti, aby mohly být za své výsledky zodpovědné 
společnosti (která je financuje). Instituce vyššího vzdělávání nemohou dnes již jen vzdělávat a 
bádat,2 ale měly by se spolu s dalšími institucemi angažovat v regionálním rozvoji. Měly by 
poskytovat jednak příležitosti k celoživotnímu učení a jednak přispívat k rozvoji zaměstnání, 
která umožní jejich absolventům zůstat v regionu. Vzdělávací instituce mohou přispět 
k rozvoji regionu hned několika způsoby: 
 znalostní základna 
 lidský kapitál 
 publikum pro místní kulturní programy 
 přispívají k daňovým příjmům 
                                                 
 
 
1 Higher Education Institutions [OECD 2007c]. 
2 Bílá kniha terciárního vzdělávání [2009] navrhuje jisté rozdělení univerzit na akademicky a profesně 
orientované.  
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Naopak prosperující region může pomoci vzdělávacím institucím tím, že naláká a udrží 
jak personál tak studenty. Aby bylo partnerství pevné, vyžaduje podporu vlád, která jak se 
zdá, je prozatím dosti slabá. Vzdělávací instituce jsou při hledání dodatečných finančních 
zdrojů v soukromé sféře často omezovány státní legislativou. 
Kromě systému financování je třeba také zdokonalit přechod ze sekundární úrovně 
vzdělávání na terciární. Systém by měl studentům pomoci vybrat program, který budou chtít 
studovat a který jim bude vyhovovat. Alarmem by mělo být číslo 31%,1 které říká, kolik 
studentů vysokou školu opustí, aniž by ji dokončilo.  
V neposlední řadě je třeba také odstranit ty programy, které neodpovídají požadavkům 
pracovního trhu a představují slepé uličky.  
* 
Všechny vzdělávací politiky zemí OECD stojí před nelehkými úkoly. Při expanzi 
vzdělávacích systémů neslevit z jejich kvalit, zároveň ale zajistit rovný přístup ke vzdělání 
pro všechny (aby se vzdělanostní společnost nerozdělila na dvě poloviny, na ty, kteří si 
vzdělání dovolit mohou a na ty, kteří si ho dovolit nemohou) a v neposlední řadě zajistit jejich 
efektivní financování. Jak se s těmito problémy vypořádává Česká republika versus Finsko? 
To jsou dvě hlavní otázky, které si pokládám v následujících kapitolách. Před tím bych ale 
chtěla Finsko i Českou republiku zasadit do historických souvislostí.  
5 Finsko 
Finsko (Suomi) je co do počtu obyvatel malý pětimilionový stát2 ležící na periferii 
severovýchodní Evropy, mezi Ruskem a Švédskem (tedy mezi východem a západem, jak 
říkají sami Finové). Finsko je izolováno nejen geograficky, ale i, díky svému ugrofinskému 
jazyku, kulturně. Etnicky je také poměrně homogenní (Finové, Švédové a Laponci).  
Finsko je parlamentní republikou, v jejímž čele stojí prezident, resp. prezidentka. Již od 
roku 1969 je Finsko členem OECD. 
                                                 
 
 
1 Jedná se o průměr 19 zemí OECD. 
2 Co se týče rozlohy, je Finsko 7. největším státem Evropy. 
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5.1  Historický exkurz 
Finská historie se většinou dělí na tři periody. V první fázi trvající více jak 600 let (1154–
1809) bylo Finsko nedílnou součástí Švédského království. Rok 1154 je tradičně spojován 
s příchodem švédského krále Erika, který do Finska přinesl křesťanství. Švédština se postupně 
stala dominantním jazykem administrativy i výuky. Finština zůstala jazykem lidových vrstev. 
Pozitivním důsledkem švédské expanze bylo, že se Finsko dostalo pod vliv západní Evropy. 
Roku 1527 se Finsko (v rámci Švédska) stalo protestantskou zemí se silnou státní církví. 
Dalším důsledkem švédské okupace bylo, že se švédští kolonizátoři začali usazovat na 
východním pobřeží Finska.1 Hlavním městem Finska bylo v této době Turku (švédsky Åbo).2 
Počátek druhé velké periody finských dějin se datuje rokem 1809, kdy ruský car 
Alexandr I. dobyl Finsko. Finské velkovévodství se nicméně alespoň zpočátku těšilo v rámci 
ruského císařství poměrně velké politické i ekonomické autonomie. V 60. letech 19. stol. 
prošlo Finsko mnoha reformami: byl položen základ moderního finského státu (byrokratická 
společnost byla vystřídána společností občanskou), byla započata vzdělávací reforma a došlo 
k tzv. finskému národnímu obrození,3 v jehož důsledku se finština stala v roce 1863 jazykem 
principiálně4 rovným švédštině. Od druhé poloviny 19. stol. také začínají vznikat školy, kde je 
vyučujícím jazykem finština.5  
Od 90. let 19. stol. začala být finská autonomie ohrožována (ruská vláda chtěla připoutat 
Finsko blíže k Rusku). Tento proces, proces tzv. rusifikace, byl zastaven první světovou 
válkou. Krátce po říjnové revoluci (1917) v Rusku se Finsko stalo nezávislým státem. Čekaly 
jej však nelehké zkoušky. Nejprve v podobě občanské války mezi „červenými“ a „bílými“,6 
která končí vítězstvím bílých. Poté v podobě druhé světové války, kdy Finsko dvakrát 
bojovalo se Sovětským svazem, který jej napadl (poprvé v zimní válce, podruhé 
                                                 
 
 
1 Zde je zakořeněn původ finských švédů. Ve Finsku jich je zhruba 5%. Švédština je proto ve Finsku druhým 
úředním jazykem.  
2 To bylo roku 1812 přesunuto do Helsinek, aby bylo blíže ruskému impériu. 
3 Podporovaného ruskou stranou (aby se zamezilo švédskému vlivu).  
4 Definitivně až roku 1892.  
5 Od 70. let 20. stol. je finština i švédština povinným školním předmětem v pevninském Finsku.  
6 Proti sobě stála vzdělaná vrstva podporovaná početnou skupinou malých farmářů a císařským Německem (bílí) 
a nemajetní venkované a dělníci z průmyslu, kteří si připadali bez politického vlivu, přestože od roku 1906 měli 
všeobecné hlasovací právo (červení). 
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v pokračovací válce s podporou nacistického Německa1). Špatné vztahy se Sovětským 
svazem se podařilo definitivně usadit až v roce 1948 tzv. „paktem o finsko-sovětském 
přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci“.  
5.2 Moderní sociální (welfare) stát a informační společnost  
Moderním průmyslovým státem se Finsko stalo až právě po druhé světové válce.2 Finsko bylo 
dlouho chudou zemědělskou společností. Proces industrializace začal ve Finsku až na konci 
19. století. Tento proces ale pak nabral rychlého až závratného tempa. Během desetiletí se 
Finsko dokázalo dostat na první místa světového vývoje. Od 60. let 20. stol. se pak začíná 
rozvíjet sociální stát (stát se silným veřejným sektorem, vysokým zdaněním a 
přerozdělovacím systémem). Začátkem 90. let 20. stol. prošlo Finsko hlubokou hospodářskou 
krizí, která byla spojena s kolapsem Sovětského svazu (1991), a tím pádem ztrátou 
východoevropských trhů. Přestože rozpad Sovětského svazu Finsko překvapil, Finsku se 
podařilo nabrat nový směr. V zápětí začalo Finsko vyjednávat o vstupu do Evropské unie. A 
v roce 1995 se stalo plnohodnotným členem evropského společenství. V roce 1999 přijalo 
euro.  
Krize z počátku 90. let ukázala, že pokud si chce Finsko uchovat konkurenceschopnost, 
je třeba restrukturalizovat firmy i celé národní hospodářství.3 Takovým příkladem je historie 
firmy Nokia, která ještě v 80. letech byla tradiční velkou firmou, která vyráběla papír, kabely, 
pneumatiky a televize. Po krizi ze začátku 90. let se začala Nokia soustředit na 
telekomunikaci (ostatní provozy byly prodány). Nokia se transformovala z industriální do 
informační společnosti.4 Od roku 1993 roste obrat firmy o 30 procent. Koncem 90. let byla 
Nokia jednou z nejvýznamnějších firem evropského kontinentu. Finská ekonomika byla právě 
díky této firmě během let 1996–2000 velmi dynamická. Roční nárůst HDP byl v tomto období 
                                                 
 
 
1 Na tuto válku navazovala Laponská válka (1944–45), kdy Finové přinutili Němce k odchodu ze severního 
Finska.  
2 Vzhledem k finské poloze na periferii Evropy se evropské trendy (křesťanství, průmyslová revoluce) dostávají 
do Finska se značným zpožděním.  
3 Stále totiž přežíval management, který byl založen ve starém industriálním stylu (tj. hierarchická struktura, 
konglomerát podniků, multiindustriální, vertikální struktura a financování založené na půjčkách z bank) [Castells 
2001].  
4 Prošla několika zásadními změnami: nový produkt a pracovní struktura, základní změna ve financování (došlo 
k odstranění dvou druhů akcií) a inovační podnikavý model sítí [Castells 2001]. 
Bakalářská práce  Strategie vzdělávacích politik 
  Příklad Finska a České republiky 
 
 - 35 - 
 
větší než v USA.1 Finské informační technologie nejsou jen Nokia. Nokia ale zavedla nový 
podnikavý model a v 90. letech byla hlavním vůdcem ekonomického růstu. Koncentrací na 
mobilní telefony a nový management došlo k zvratu nejen v Nokii, ale v celé finské 
ekonomice. V roce 2004 a 2005 bylo Finsko dle Světového ekonomického fóra nejvíce 
konkurenceschopnou ekonomikou světa (ze 104 zemí).2 
Dnes se o Finsku mluví jako o jedné z nejpokročilejších informačních společností a to 
především díky již zmiňované firmě Nokia (M. Castells mluví v tomto duchu o Finsku jako o 
„Mobile Valley“), o které sami Finové mluví jako o zázraku. Finsko má nejen největší 
koncentraci mobilních telefonů, ale také největší počet poskytovatelů internetových služeb na 
jednoho obyvatele. Finsko strategicky podporuje informační společnost již od 90. let. Nové 
informační a komunikační technologie jsou silně využívány veřejným sektorem. 
Přesto všechno Finsko zachovalo sociální stát. Finsko ukazuje, že konkurenceschopný a 
sociálně odpovědný stát není v rozporu. Jak to dokázali? Určitě to všechno nemůžeme lehce 
odbýt tím, že Finsko je poměrně homogenní a malou zemí, v které díky tomu převládá vysoká 
míra důvěry a sociálního kapitálu. G. Therborn [2006] uvádí hned několik důvodů: Prioritou 
Finska je vysoká zaměstnanost, která je podporována vytvářením dalších pracovních míst3 a 
vzděláváním.4 Zaměstnanost je ve Finsku vyšší než v eurozóně [Eurostat 2006]. Druhou 
důležitou prioritou finského sociálního státu je dostatek a kvalita veřejných služeb. Finsko, 
stejně jako ostatní skandinávské země, brzy přijalo myšlenky tzv. veřejného managementu5 
s tou výjimkou, že nepřijalo jeho privatizační část. Ve Finsku tedy vznikly jakési kvazitrhy 
veřejných služeb (konkurence je možná i ve veřejném sektoru). Finsko je štědrým sociálním 
státem (důchodové pojištění a pojištění v nezaměstnanosti6), který je financován vysokými 
daněmi, které jsou veřejností podporovány.  
                                                 
 
 
1 Zatímco v USA byl roční nárůst HDP 4,3, ve Finsku byl 5, 1[Castells 2001:11]. 
2 Žebříček konkurenceschopnosti sestavený IMD mluví o 8. místě (z 60 ekonomik). 
3 A ne jako v kontinentálním světě, který v době krize ve 30. letech prosazoval myšlenku work-sharing (tj. 
systém jak se podělit o práci-omezení pracovní doby, vytlačování žen z trhu práce apod.). 
4 Mladí nezaměstnaní dostávají podporu v nezaměstnanosti, jen pokud se zapíší do školy [Ervasti 2007]. 
5 Jejich průkopníky byli thatcheristé v Británii, později se ale nový management šíří do všech zemí OECD 
[Therborn 2006].  
6 Finsko odmítá argument konvenční liberální ekonomiky, podle které se nezaměstnanost sníží, když se 
nezaměstnaným zhorší podmínky. Jak říká G. Therborn [2006]: „nevytvoříte víc pracovních příležitostí tím, že 
život pro nezaměstnané bude bídný.” Finský sociální systém tak pomáhá překonávat rizika dnešní, slovy u 
Becka, rizikové společnosti.  
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Lví podíl na rozvoji informačních technologií má velký standard vzdělávání a výzkumu. 
Finsko systematicky investuje do znalostní ekonomiky (knowledge based economy). 
Každoroční výdaje, které Finsko vydává na vzdělání, vědu a výzkum přesahují průměr zemí 
OECD (Tabulka 21). Finské technické univerzity úzce spolupracují s výrobními firmami. 
Finský školský systém patří podle výsledků PISA k nejlepším na světě (12-15letí studenti se 
se svými výsledky ocitají na prvních místech: Tabulka 31). Důvodem je nejen to, že se do 
vzdělávacího systému hodně investuje ale také to, že finští učitelé mají velmi dobrou 
společenskou pozici.  
5.3 Vzdělávání a školství ve Finsku 
5.3.1 Historický exkurz 
Počátky finského školství jsou kladeny do středověku. Školství bylo ve Finsku, stejně jako ve 
většině ostatních evropských zemí, ve svých počátcích v rukou církve, konkrétně pak církve 
luteránské. Luteránská církev se více než církev katolická zajímala o světské potřeby tehdejší 
doby, a tudíž více napomáhala rozvoji vzdělanosti [Průcha 1987:14]. Církevní zákon z roku 
1686 vyžadoval, aby každý finský občan uměl před biřmováním či svatbou číst náboženskou 
literaturu. V důsledku toho se Finsko stalo jednou z mála zemí, kde už koncem 18. století 
neexistovala negramotnost. První univerzita byla založena roku 1640 v Turku.1  
Nicméně do druhé poloviny 19. stol. byl rozvoj finského školství komplikován 
jazykovou diferenciací. Po více jak 6 století byla úředním jazykem švédština. Finština se 
začala prosazovat až v rámci ruského carství. Roku 1863 ruský car Alexandr II., finský 
velkovévoda, vydal tzv. jazykový výnos, který zaručil finskému jazyku rovnoprávnost se 
švédštinou a ruštinou. Nicméně další ruští carové již tak pozitivně naladění vůči finštině 
nebyli a začali prosazovat nejrůznější rusifikační praktiky. 
Skutečný rozvoj finského školství tedy nastal až v době finské samostatnosti. Krátce po 
té, v roce 1921, zavádí školský zákon povinnou (6letou) školní docházku. Toto ustanovení 
bylo roku 1957 nahrazeno novým, které povinné základní vzdělávání prodlužovalo na 8 let. 
                                                 
 
 
1 Po roce 1827 byla přesunuta do Helsinek. 
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Školská soustava byla v té době nejednotná.1 Školský zákon o jednotné základní devítileté 
škole byl schválen roku 1968.2 Na úrovni středních škol došlo v 80. letech k jisté 
decentralizaci, kdy byly vyšší střední školy podpořeny, aby se specializovaly (v matematice, 
hudbě apod.). To může vytvářet dojem nového elitářství. Na druhé straně dává možnost 
talentům se specializovat a svůj talent zcela rozvinout.  
5.3.2 Cíle a principy vzdělávací politiky 
Vzdělávání se ve Finsku přikládá velký význam3 a jeho úroveň je vysoká. Vzdělání je ve 
Finsku považováno za zdroj prosperity země. Investice do vzdělávání a výzkumu jsou 
součástí finské welfare politiky. V mezinárodním srovnání přesahují průměr zemí OECD 
(Tabulka 21). Velkou část výdajů alespoň v mezinárodním srovnání představují tzv. přidružené 
(doplňkové) výdaje (tj. strava, speciální personál atd.) Ve srovnání s Českou republikou jsou 
výdaje na vzdělání, vědu a výzkum skoro dvojnásobné. Finové věří, že se jim tato investice 
jednou vrátí.  
„Závažné cíle jsou ukládány finskému školství také s ohledem na mezinárodní 
dorozumění a spolupráci v duchu tradiční finské politiky tzv. aktivní neutrality.“ [Průcha in 
Váňová et al. 1994:13]. 
Silnou stránkou finského systému je, že poskytuje kvalitní vzdělání všem. Hlavním 
principem finské vzdělávací politiky je spravedlnost a rovnost. Jejím hlavním principem tedy 
není podpora akademicky nejnadanějších (jak se to často jeví v našem systému), ale zajištění 
rovného přístupu ke kvalitnímu vzdělávání pro všechny. Výuka je tedy přizpůsobována 
slabším žákům. Jak navíc ukazují výsledky mezinárodních testů4 12–15letých žáků (PISA), 
není to na škodu těm nadanějším. Finům se podařilo skloubit kvalitní vzdělání s rovným 
přístupem. Vzdělání je ve Finsku chápáno nejen jako příprava na dospělý život jedince, ale 
také jako prostředek jak zvýšit rovnost mezi občany (viz 2.1.1 osvícenská koncepce 
                                                 
 
 
1 Tzn., že část dětí procházela celou základní školou a pak pokračovala nějakým učňovským oborem, zatímco 
druhá polovina dětí přecházela již ve 4. ročníku na nižší stupeň výběrové školy a ve vzdělávání pak dále 
pokračoval na střední škole.  
2 J. Průcha [2006:202] přičítá ideu jednotné školy protestantské etice, v které je apriori obsaženo povědomí o 
společenské rovnosti a spravedlnosti.  
3 Viz preferované životní aktivity (Tabulka 36. Preferované životní aktivity). 
4 Finové obsadili první místo ve čtenářské gramotnosti (na tom má určitě svou zásluhu důraz na jazyky; mimo 
dvou úředních jazyků studují finští studenti ještě další jeden či dva jazyky cizí), matematice a v přírodních 
vědách. A jedno druhé místo, v řešení problémů (Tabulka 31). 
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vzdělávání). „Základní vzdělání má podporovat rozvoj žáků tak, aby z nich vyrostli 
odpovědní členové společnosti, vybaveni žádoucími znalostmi a schopnostmi pro 
život…Vyučování musí přispívat k rovnoprávnosti ve společnosti a zároveň posilovat 
schopnosti žáků k vlastnímu dalšímu rozvoji.“ [Zákon o základní škole č. 628/1998 in Průcha 
2006]. 
Vzdělávání je na všech úrovních bezplatné (zdarma jsou také učebnice, učební pomůcky, 
stravování, ubytování a doprava pro žáky z odlehlých oblastí). Finské školství je převážně 
státní a jednotné, alespoň na základní úrovni. Na úrovni středních škol se mohou školy 
specializovat (na matematiku, hudbu, apod.). Na terciární úrovni dochází k jisté 
decentralizaci, která má napomáhat regionálnímu rozvoji [Otava 2005]. 
Dalším pozoruhodným znakem finského vzdělávacího systému je vysoké procento žen a 
dospělých, kteří se vzdělávají. Vzdělávání dospělých je věnována obzvlášť velká pozornost 
vzhledem k problému s nezaměstnaností1 a vzhledem k nástupu informační společnosti.  
5.3.3 Řízení a financování školství  
Školy nejsou jen záležitostí státu, ale jsou věcí veřejnou. V demokratické společnosti je 
odpovědnost občanů za vzdělání věcí nutnou. K tomu napomáhá decentralizace. Ta se 
v různých zemích projevuje do různé míry. Vždy je ale do jisté míry centrálně regulována 
(Tabulka 32). 
Ve Finsku se na řízení školství podílí parlament,2 vlády, 12 krajů, místní orgány (městské 
úřady) a samotné školy. Největší podíl na správě škol mají regionální a místní orgány. 
Centrální správa je omezena na minimum [OECD 2002]. V kompetenci Ministerstva 
školství jsou všechny stupně škol kromě předškolní výchovy,3 která spadá pod Ministerstvo 
sociálních věcí a zdravotnictví (Ministry of Social Affairs and Health).  
Vedle státu se na financování školství podílí orgány místní správy, v oblasti odborného 
školství hradí část nákladů soukromé podniky. Výdaje Finska na veřejné školství tvoří podle 
OECD [2003 in Brdek a Výchová 2004] 5,6% HDP.4 Od konce 80. let dochází v terciární 
                                                 
 
 
1 I když finská nezaměstnanost nepatří v mezinárodním srovnání k té nejmenší, její důsledky nejsou vzhledem 
k sociální politice tak vysoké. Finsko je zemí s nejmenší chudobou.  
2 Parlament schvaluje školské zákony. 
3 Jesle spadají pod Ministerstvo sociálních věcí, mateřské školky pod orgánů místní správy a podniky. 
4 Průběh změn ve výdajích poskytovaných na školství vzhledem k HDP viz Tabulka 23. 
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sféře vzdělávání k částečnému posilování autonomie vysokoškolských institucí a poskytování 
větší pravomoci univerzitám ve využívání finančních prostředků. Též roste podíl soukromého 
sektoru na financování univerzit [OECD 2007a]. 
5.3.4 Struktura vzdělávacího systému 
Povinné vzdělávání trvá ve Finsku 9 let [Key data on Education in Europe 2005 in Průcha 
2006] a odehrává se na jednotné základní škole. Tomu předchází pre-primární vzdělání, které 
je však nepovinné. Nicméně alespoň rok v pre-primárním vzdělávání stráví 96% dětí ve věku 
6 let [Ministry of Social Affairs and Health 2004]. Po ukončení devítileté školní docházky 
mohou studenti ještě navštěvovat 10. ročník (který jim pomáhá v přípravě na střední školu). 
Sekundární vzdělávání se dělí na dva hlavní proudy: odborný a akademický. Terciární 
vzdělávání se odehrává v rámci sítě 20 univerzit1 a 29 polytechnik.2 
5.3.4.1 Předškolní vzdělávání 
Ve Finsku se sekáme se dvěma typy předškolního vzdělávání: mateřská (dětská) centra (ty 
jsou obdobná našim jeslím a mateřským školkám; výchova probíhá podle předepsaných 
osnov)3 a „domácí mateřské školky“ (určitá matka, většinou pedagogicky nekvalifikovaná, se 
ve vlastním domě mimo své dítě stará ještě o další děti, maximálně však čtyři; tyto instituce 
jsou také podporovány obecními správami).  
Počet čtyřletých dětí, které se účastní předškolního vzdělávání, se ve Finsku sice za 
poslední léta zvýšil (z 23,5% v roce 1998 na 42,3 v roce 2005 [OECD 2007a]), v porovnání 
s ostatními zeměmi OECD, je však stále nízký (průměr OECD byl v roce 2005 68,5%).4 
Určitý podíl na nízkém počtu dětí v předškolním vzdělávání má určitě řídké osídlení země, 
svou roli ale může hrát i přetrvávající mínění o přednostech rodinné výchovy [Průcha 
2006:64]. Pouze v období před zahájením školní docházky se počet dětí v těchto institucích 
zvětšuje. 
                                                 
 
 
1 Největší počet univerzit na hlavu (Česká republika má jen o 4 univerzity více a přitom počet obyvatel je 
dvojnásobný) [Otava 2005, OECD 2006a].  
2 Terciární vzdělání neuniverzitního typu (náročnější paralela českých vyšších odborných škol, 4 i víceleté 
[Průcha 2006:126]. 
3 Mohou být buď obecní, nebo soukromá.  
4 Více viz Tabulka 22. Počet zapsaných studentů podle věku. 
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5.3.4.2 Základní vzdělávání 
Všechny základní školy jsou státní. Pokud je škola dál jak 5 km od místa bydliště žáka, je pro 
něj zajištěna doprava, nebo je zřízena internátní škola. Základní docházka začíná 
v mezinárodním srovnání poměrně pozdě, v sedmi letech. Vzdělávání se člení na nižší (1.-6. 
ročník) a vyšší stupeň (7.-9. ročník) jednotné devítileté školy, tzn., že všichni žáci prochází 
jedním typem základní školy, a že tedy nedochází k předčasné selekci. Základní vzdělávání 
končí ve věku zhruba 16 let. Ve třídě je maximálně 24 žáků. Vzhledem k řídké finské poluci 
nejsou ani malotřídky (tj. třídy, kde je více dětí různého stupně) výjimkou. Ve Finsku připadá 
na jednu školu 150 žáků.1 Žáci jsou klasifikování sedmibodovou stupnicí (nejhorší je stupeň 
4, nejlepší 10). V 1. a 2. ročníku se neklasifikuje. Rozdíly ve studijních výsledcích žáků 
jednotlivých škol jsou v mezinárodním srovnání jedny z nejmenších [Walterová a Ježková 
1997:40], též rozdíly mezi jednotlivými školami patří k těm nejmenším [Průcha 2006:205].  
Do roku 1994 byly školy spravovány podle národního kurikula, nyní se odpovědnost za 
tvorbu kurikula přesunula na obec a jednotlivé školy, tzn., že školy si vytvářejí vlastní 
kurikula a předkládají je ke schválení místním školským orgánům.2 Ve výuce se zdůrazňuje 
přístup zvýšené orientace na dítě, zvl. důraz je kladen také na studijní dovednosti, schopnosti 
vyhledávat a zpracovávat informace a samostatnou práci [Brdek a Výchová 2004:68n]. 
5.3.4.3 Střední vzdělávání 
Všeobecné vzdělávání (gymnázium) trvá tři roky a je přípravou na terciární vzdělávání. Na 
středoškolské instituci tohoto typu studuje přes 90% středoškoláků [OECD 2007a], což řadí 
Finsko mezi světovou špičku.3 Ukončeno je maturitou, která je pro vstup na univerzitu nutná. 
Přístup na tyto školy je volný, v případě většího počtu uchazečů rozhoduje o přijetí jejich 
prospěch na základní škole (v praxi se žádosti podávají skrze národní přijímající systém). 
Maturita se skládá ze 4 povinných předmětů (mateřský jazyk, druhý oficiální jazyk, cizí 
jazyk4 a matematika nebo „moderní předměty“).  
                                                 
 
 
1 V české republice připadá na jednu školu 250 žáků [Průcha 2006]. 
2 Národní kurikulum, které vytváří Národní výbor pro vzdělávání, je jen rámcové.  
3 To se pak jistě odráží ve vysokém počtu studentů, kteří nastupují na vysokou školu (70% [OECD ibid.]). 
4 Na jazyky je kladen velký důraz. Zcela běžně je možné se setkat se studenty, kteří ovládají 3–4 jazyky mimo 
mateřského.  
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Odborné vzdělávání je dvojího typu: střední odborná kvalifikace bez maturity (2-3leté 
studium na odborné škole) a úplné střední vzdělávání (4-5leté studium na odborném 
institutu).1 V každém ze základních směrů je určitá část učiva (všeobecně vzdělávací 
předměty) společná pro oba typy institucí: uchazeč o odborné vzdělávání může nejdříve zvolit 
profesní zaměření a teprve po absolvování společného základu se rozhodnout buď pro 
„studijní“ obor na odborném institutu, nebo „praktický“obor na odborné škole. Alternativou 
odborného studia na škole je učňovská příprava. Zaměstnavatel se v takovémto případě 
zavazuje, že poskytne uvedený typ odborné přípravy a student se zase zavazuje, že bude 
pracovat. Zaměstnavatel má pak nárok na úhradu nákladů, které souvisejí s odbornou 
přípravou, z veřejných prostředků. 
5.3.4.4 Speciální výchova 
Speciální výchova probíhá na třech stupních: speciální individuální výuka (pokud je to 
možné, je žák s poruchou vyučován v normální třídě za pomoci asistenta; v těchto třídách je 
pak maximálně 12 žáků), speciální třídy a speciální školy (většinou internátní). Ve speciálních 
školách jsou jen 2% dětí se zdravotními handicapy [Průcha 2006:205].2 O děti a mládež těžce 
mentálně postižené se stará Ministerstvo sociálních věcí. 
5.3.4.5 Terciární vzdělávání  
Terciární vzdělávání probíhá ve Finsku na univerzitách a na neuniverzitních vysokých 
školách, tzv. polytechnikách (odborné vysoké školy, které udržují těsné vazby k průmyslu a 
obchodu).3 Studium je zde ukončováno diplomem a je považováno za ekvivalent 
k bakalářskému studiu na vysoké škole.4 Podmínkou pro přijetí do terciárního vzdělávání je 
mimo úspěšného složení maturitní zkoušky třeba úspěšně složit zkoušky přijímací (bez 
                                                 
 
 
1 Toto vzdělání mohou získat i maturanti a to za kratší dobu (zhruba o 0,5-1,5 roku) než studenti přicházející ze 
základní školy. 
2 To opět vypovídá o principech finské vzdělávací politiky-pomoci těm, co to nejvíce potřebují. 
3 Poměrně čerstvé instituce, zřízené v roce 1991. Finské Ministerstvo školství [1994 in Průcha 1999] říká, že 
„polytechniky musí být chápány jako alternativa k univerzitám, nikoli jako subdodavatel nižších akademických 
hodností, tj. jako cesta k univerzitnímu vzdělávání. Polytechniky musí udržovat těsné vazby k průmyslu a 
obchodu a musí reagovat na jejich požadavky. Jenom u nejúspěšnějších polytechnik se očekává, že velmi malá 
část nejlepších absolventů bude přecházet na univerzity. Ovšem v zásadě musí být zachována možnost tohoto 
přechodu k vysokoškolskému vzdělávání pro ty, kteří si to přejí a mají k tomu předpoklady.“ 
4 To jsou dva hlavní znaky, které odlišují finské polytechniky od českých vyšších odborných škol. Navíc doba 
studia je na polytechnikách delší než na voš.  
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přijímaček mohou být přijati jen ti s výborným prospěchem ve všech maturitních 
předmětech). Studium je organizováno kreditní formou na obou typech terciárního 
vzdělávání. Studium je jako veškeré předchozí vzdělávání bezplatné, studenti si mohou navíc 
požádat o příspěvky na studium, bydlení a o návratnou půjčku. Nižší akademický stupeň lze 
získat po 3 letech, vyšší po 5,5. Všechny vysokoškolské instituce jsou státní. Finanční 
prostředky se přidělují podle efektivity činnosti vysokých škol.  
5.3.4.6 Vzdělávání učitelů 
Příprava učitelů mateřských školek probíhá v pedagogických institutech a na několika 
fakultách vysokých škol (obsah studia je totožný), trvá 3 roky. Příprava učitelů základních a 
středních škol se realizuje na pedagogických fakultách (studium trvá 4–5 let). Na nižším 
stupni mají žáci většinou jednoho učitele na všechny předměty, na druhém stupni se již 
učitelé podle předmětů liší, uspořádání je tedy obdobné jako u nás. Učitelé se účastní 
vzdělávacích kurzů, a trvale si tak zvyšují kvalifikaci. Učitelství je ve Finku stále oblíbeným 
univerzitním programem.1 Učitelé mají ve finské společnosti vysoký status. 
5.3.4.7 Vzdělávání dospělých 
Jeho význam se zvyšuje v období rostoucí nezaměstnanosti. Probíhá v rámci vysokých škol a 
lidových škol pro zvyšování kvalifikace. Na všechny formy mimoškolního vzdělávání 
finančně přispívá a odborně dohlíží stát. Ve Finsku se více jak 35% zaměstnanců [OECD 
2007a] účastní alespoň jednou za rok neformálního vzdělání (tj. vzdělání mimo vzdělávací 
instituce, vzdělání spojené se zaměstnáním) a školení. Ve většině zemí platí přímá úměra, že 
čím více jsou lidé vzdělaní, tím spíše se účastní neformálního vzdělání. Finsko se řadí mezi 
světovou špičku v účasti těch s nejnižším vzděláním na neformálním vzdělávání. Také účast 
na neformálním vzdělávání převyšuje ve Finku OECD průměr. Zatímco ve Finsku se 
neformálního vzdělávání účastní 38% populace, OECD průměr je 18% [OECD ibid.]. 
                                                 
 
 
1 Například Univerzity of Turku (Turun Yliopisto) má na pedagogickou fakultu zhruba 900 přihlášek, z toho jich 
350 projde písemným testem do druhého kola (pohovor). 85 jich je vybráno definitivně.  
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5.3.5 Finská vzdělávací politika v mezinárodním srovnání OECD 
Následující kapitola v rámci několika podkapitol (úkolů, před kterými stojí vzdělávací 
politiky světa a na které se tudíž OECD zaměřuje) porovnává Finsko s common practices 
zemí OECD.  
5.3.5.1 Kvantita (expanze) vzdělávání 
Sekundární vzdělání je ve Finsku stejně jako v zemích OECD normou. Mezi populací ve věku 
25–64 dosahuje sekundárního vzdělání 79 % populace, ve věku 25–34 dokonce 89 % 
populace ukončuje střední školu [OECD 2007a]. 
Finsko patří k zemím s největším počtem vysokoškoláků přesto, že expanze počtu 
studentů vstupujících ve Finsku na vysokou školu není (podle Education at a Glance 2007 za 
období 2000–2005), alespoň ve srovnání s ostatními zeměmi OECD1, tak velká (pouze 3% 
nárůst). Důvodem je skutečnost, že ve Finsku začala expanze vzdělávacího systému již 
mnohem dříve. K velkému nárůstu vysokoškoláků došlo již mezi léty 1995–2000 (Tabulka 1). 
Úsilí o zlepšení celkové úrovně vzdělávání bylo ve Finsku započato již v 70. letech. Finsko 
obsazuje mezi zeměmi OECD 7. místo, co do počtu studentů, kteří vstupují do terciárního 
vzdělávání (20 % nad průměrem OECD). To též ovlivňuje velký počet studentů, kteří 
terciární vzdělávání dokončují. Ve Finsku dokončuje terciární vzdělávání 47% populace, což 
je o 11% více, než jaký je průměr pro země OECD [OECD 2007a]. 
Jaké jsou dopady expanze terciárního vzdělávání na pracovní trh? Výhody 
z vysokoškolského vzdělání jsou ve Finsku, navzdory růstu počtu těch, kteří ukončují 
vysokoškolské vzdělávání, stále velké. Finanční výhody ale nemusí být jedinou pohnutkou. 
Ekonomická výhoda těch, kteří dokončili vyšší sekundární vzdělání se oproti těm, kteří 
dokončili jen nižší sekundární vzdělávání podle OECD [2007a] o 3 % zvětšila (z 3 % v roce 
1997 na 6 % v roce 2004). Přestože se výše platu těch, kteří dokončili vyšší sekundární 
vzdělávání, oproti těm, kteří dokončili jen nižší sekundární vzdělání, tolik neliší, celkové 
výhody jsou velké. Vyšší sekundární vzdělávání není tak nákladné a navíc má pozitivní dopad 
na nezaměstnanost. Nicméně pokud srovnáme plat člověka s nižším sekundárním vzděláním 
                                                 
 
 
1 Expanze terciárního vzdělání v zemích OECD v průměru dosáhla 15% (za období 2000–2005). 
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s platem vysokoškoláka, rozdíl už je velký. Přesto není ve Finsku tento rozdíl tak velký jako 
v jiných zemí, třeba v Maďarsku či České republice (viz Tabulka 25). 
5.3.5.2 Kvalita vzdělávání 
Kvalita vzdělávání je ve Finsku, vzhledem k množství finančních prostředků, které Finové do 
vzdělávání investují vysoká. Pozoruhodným znakem finské vzdělávací politiky je nízký počet 
hodin, které žáci ve škole tráví (nejmenší mezi zeměmi OECD-Tabulka 14). Děti ve věku mezi 
7. a 14. rokem mají povinných 5 713 hodin/rok (OECD průměr je 6 898/rok) [OECD 2007a]. 
Finští učitelé tedy odučí méně hodin, než kolik je průměr zemí OECD. Finští učitelé jsou 
podporováni zvyšujícím se platem, i když jejich plat nepřesahuje průměr zemí OECD (Tabulka 
13). Vysoké investice do vzdělávání (které přesahují OECD průměr) jsou způsobeny 
vysokými investicemi do externích pracovníků (speciální učitelé, asistenti atd.) a 
„doplňkových“ služeb, které jsou ve Finsku větší než ve většině ostatních zemí OECD 
(Tabulka 21). Finská (OECD) data o velkosti třídy nejsou k dispozici. Nicméně máme 
k dispozici údaje o počtu studentů na jednoho učitele. Počet studentů na jednoho učitele je ve 
Finsku nižší, než jaký je průměr zemí OECD (15,9:16,7 na základních školách, 13,2:13,4 na 
středních školách a 15,5:15,8 na vysokých školách [OECD 2007a]). 
5.3.5.3 Rovný přístup ke vzdělávání  
Těm, kteří nezískají vyšší sekundární vzdělání, se v mnoha zemích rychle zhoršují vyhlídky 
na pracovním trhu. Je proto stále ve větší míře důležité, aby vzdělávací systémy zajistily 
mladým lidem silné a kvalitní základní kvalifikace nebo možnost je získat později [Učitelské 
noviny 1997]. V průměru 77 % populace (ve věku 25–34 let) v zemích OECD ukončí alespoň 
vyšší sekundární vzdělání, ve Finsku je to 89 % populace ve věku 25–34 let (Tabulka 26). 
Finsko je navíc zemí, která vzdělává nejvíce studentů ve všeobecných vzdělávacích institucí, 
které studenty připravují na další vzdělávání. 
Země OECD se velmi liší v tom, do jaké míry umožňují studentům z dělnických tříd 
účastnit se vyššího vzdělávání. Finsko spolu s Irskem a Španělskem patří k zemím, které 
poskytují studentům velmi rovný přístup k vyššímu vzdělávání (nehledě na socioekonomické 
zázemí). Tyto země jsou také podle PISA (2000) země s nejrovnějšími výsledky studentů 
různých škol (Tabulka 27). Též rozdíly mezi školami (Tabulka 27) patří ve Finsku k jedněm 
z nejmenších. Zatím určitě stojí jednotná finská základní škola.  
Účast na neformálním vzdělávání (mimo školní instituce, spojené se zaměstnáním) je ve 
Finsku vysoká (35% zaměstnanců se alespoň jednou za rok účastní neformálního vzdělávání). 
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Ve většině zemí platí přímá úměra: čím více jsou lidé vzdělaní, tím spíše se účastní 
neformálního vzdělávání. Ve Finsku se i ti s nejnižším vzděláním účastní neformálního 
vzdělávání. Finsko patří mezi nejvíce rovné země, co se týče poskytování vzdělávání a 
školení všem jedincům, bez ohledu na jejich předchozí vzdělání. Účast na neformálním 
vzdělávání velmi převyšuje OECD průměr, 36% ku 18%.  
Očekávání studentů se liší podle genderu,1 imigračního statusu a socioekonomického 
statusu. Ve Finsku je spojitost mezi studentským očekáváním a sociálním pozadím menší než 
v mnoha jiných zemí OECD. Aspirace finských studentů jsou těsně akorát nad průměrem 
OECD (52 % versus 51% [OECD 2007a]). Rozdíly mezi očekáváním nejhorších a nejlepších 
studentů jsou ve Finsku jedny z nejmenších. Studenti z vysokého socioekonomického zázemí 
spíše očekávají, že půjdou na univerzitu, než studenti z nižšího socioekonomického zázemí, 
ale rozdíly mezi nimi jsou ve Finsku mnohem menší než v ostatních zemí OECD (Tabulka 28). 
5.3.5.4 Financování & efektivita vzdělávání  
Ve Finsku investování do vzdělání konstantně roste. Podíl veřejných výdajů na všechny 
služby se ve Finsku k poměru HDP mezi léty 1995–2004 snížil, nicméně podíl veřejných 
výdajů na vzdělávací služby se zvýšil (z 11 % v roce 1995 na 12,8 % v roce 2004). V zemích 
OECD se v průměru zvýšil o 1,1%. Jak na základní, sekundární i terciární úrovni jsou náklady 
na studenta ve Finsku v průměru větší než jaký je průměr OECD [OECD 2007a], což určitě 
způsobují tzv. „doplňkové“ (Tabulka 21) výdaje, které ve Finsku velmi přesahují průměr OECD 
[OECD 2007a].  
Státní financování zůstává ve Finsku hlavním zdrojem financování vzdělávání. V roce 
2004 to bylo 99,2% (OECD průměr byl v roce 2004 86,6%). Soukromé zdroje financování 
jsou ale také na vzestupu. Mezi léty 1995 a 2004 došlo, přestože z nízké úrovně, 
k dramatickému nárůstu o 108% [OECD 2007a]. 
                                                 
 
 
1 Očekávaný počet let strávený ve škole je ve Finsku 8 (muži) a 8,6 let (ženy) tedy o dost více než je průměr 
OECD (6,9 ženy a 6,6 muži). Ve Finsku jsou na tom ženy lépe i s ohledem na zaměstnanost. Zatímco 
zaměstnanost mužů (s alespoň vyšším sekundárním vzdáním) je pod průměrem OECD, zaměstnanost žen (s 
alespoň vyšším sekundárním vzdáním) je nad průměrem OECD [OECD 2007a]. Naopak když někdo neukončí 
vyšší sekundární vzdělávání, tak to jsou ženy, kdo je více ohrožen, že bude nezaměstnán [ibid.]. Ale i ve Finsku 
(v zemi, tradičně gendrově rovné) dostávají muži za stejnou práci více peněz než ženy (viz Tabulka 29).  
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Ve Finsku, stejně jako v sousedních severských zemích, je vzdělávání (včetně 
terciárního) nejen bezplatné, ale studenti zároveň dostávají štědrá stipendia a výhodné půjčky 
na pokrytí životních nákladů, což dělá z vysokoškolského vzdělávání atraktivní alternativu 
k nástupu do zaměstnání. To se odráží ve vysokém počtu studentů, kteří se zapisují do 
vysokoškolského studia–73% (OECD průměr je 54%). Tyto štědrá stipendia a půjčky jsou 
nicméně později zaplaceny formou vysokých daní.  
Finsko patří mezi země s největším počtem studentů, kteří dokončí školu, která je 
připravuje na terciární vzdělávání typu A (všeobecnou školu-gymnázium)-pře 90 %. Tato 
investice hraje svou roli ve vysokém počtu studentů, kteří nastupují do terciárního vzdělávání 
(70 %) [OECD 20007a]. 15letí finští studenti navíc dopadli nejlépe v mezinárodním testování 
PISA. V roce 2003 obsadili tři první místa a jedno druhé. 
5.3.6 Výzvy finské vzdělávací politiky 
Výzvami finské vzdělávací politiky jsou jednak stárnoucí populace1 a jednak změny 
globálního charakteru. V obou případech je vyvíjen tlak na univerzity, aby se staly 
mezinárodnější.2 Nicméně to vypadá, že je Finsko na dobré cestě k rozvinuté informační 
společnosti. Je to země, kterou lze charakterizovat jako reflexivně moderní, tzn., že je, 
feminizovaná (počet vzdělávajících se žen převažuje počet vzdělávajících se mužů), 
globalizovaná,3 individualizovaná (jsou to právě i vzdělávací benefity, který mladým lidem 
umožňují se osamostatnit), flexibilně podzaměstnaná (práce na částečný úvazek sice 
nepřevyšuje OECD průměr, ale oproti České republice je velká, viz graf 1 v příloze) a 
riziková. Proti rizikům ji ale do jisté míry pojišťuje bohatý sociální stát.  
6 Česká republika 
Česká republika je poměrně malým desetimilionovým státem ležícím v srdci evropského 
kontinentu. Geograficky je chráněna pohořími, která ji obklopují. Česká republika je 
parlamentní demokracií v čele s prezidentem. Parlament má dvě komory: senát a poslaneckou 
                                                 
 
 
1 Tři politiky: pro-natální politika, pro-rodinná politika a pro-emigrační politika. 
2 Počet zahraničních studentů je i přes bohaté spektrum programů nabízených v angličtině a bezplatné školství 
v mezinárodním srovnání poměrně nízký, ale roste [OECD 2008a]. 
3 Finsko je v globalizovaném světě schopné konkurence.  
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sněmovnu. Koaliční většina poslanců je po mnoho let malá, což je překážkou k jakékoliv 
radikálnější reformě nejen ve školství [OECD 2006a:15]. 
6.1 Historický exkurz 
Vzhledem ke své poloze v srdci Evropy pronikaly modernizační trendy do Českých zemí 
rychleji než do Finska. Vždy však záleželo na konkrétní politické situaci. Křesťanství bylo na 
české území přivedeno již roku 863 (skoro o 300 let dříve než do Finska). Tento čin 
provedený Rostislavem1 byl projevem nejen křesťanské morálky, ale byl i činem politickým. 
Bořivoj chtěl povoláním byzantských bratrů do Čech zamezit vlivu německých biskupů. 
Historie naší země je stejně jako historie Finska poznamenána cizími vlivy. Roku 1306 
vymírá jediný český knížecí rod po meči a vlády se ujímají Lucemburkové, rod pocházející 
z oblasti dnešního vévodství Lucemburského.2 Nicméně to nebránilo tomu, aby byl Karel IV., 
syn Jana Lucemburského, přezdíván otcem vlasti. Období jeho vlády je považováno za zlatý 
věk českých dějin. Roku 1348 založil dnešní Karlovu univerzitu, nejstarší ve střední Evropě. 
Následuje však ne zrovna slavné období husitských válek, v jejichž důsledku dojde nejen ke 
konfesijnímu rozdělení Českých zemí, ale České země se též ocitají mimo hlavní dění 
Evropy. 
Roku 1526 (bitvou u Moháče) se České země dostávají na dlouhé období pod nadvládu 
habsburské monarchie. Autonomie Českých zemí byla znatelněji omezena až po bitvě na Bílé 
hoře (1620), kde byly poraženy české stavy. Důsledky této prohry byly velké. V prvé řadě 
bylo mnoho významných osobností nekatolické konfese nuceno České země opustit. Na 
tomto místě stojí za zmínku určitě alespoň J. A. Komenský,3 učitel národa, jehož na jeho dobu 
velmi pokročilé myšlenky v oblasti pedagogiky byly v důsledky nepokojů v období třicetileté 
války pohřebeny. Dalším závažným důsledkem bylo, že do Českých zemí začala proudit cizí 
šlechta, která užívala němčinu. Roku 1627 pak bylo vydáno Obnovené zřízení zemské, které 
zrovnoprávňovalo němčinu s češtinou. Nicméně období po bitvě na Bílé hoře je též spojováno 
s rekatolizací, která byla pevně v rukou jezuitů, kteří vyučovali i psali česky.  
                                                 
 
 
1 Syn Bořivoje I., prvního historicky doloženého a zároveň křesťanského českého panovníka.  
2 Prvním Lucemburkem na českém trůně byl Jan Lucemburský, který se oženil s Eliškou Přemyslovnou (dcerou 
Václava II.). 
3 1628 odchází do exilu, do polského Lešna.  
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Roku 1804 habsburská monarchie zaniká a České země se stávávají součástí Rakouského 
císařství. Důležitou periodou rakouského císařství je vláda tzv. osvícených panovníků, 
nejprve Marie Terezie a pak jejího syna Josefa II, kteří se zasloužili o mnoho reforem a to 
nejen na poli vzdělávání. Roku 1867 (po prohrané Prusko-rakouské válce) tzv. rakousko-
uherským vyrovnáním Rakouské císařství zaniká a České země jsou od nynějška součástí 
Rakouska-Uherska (Uhry získaly rovnoprávnost). Od konce 18. stol. probíhalo v rámci 
monarchie tzv. národní obrození, které mělo probudit zájem o český jazyk. Naše obrození 
tedy sice předběhlo finské skoro o 100 let, ale od toho finského se lišilo v jedné zásadní věci. 
Finské národní obrození bylo spojeno s myšlenkou samostatného národního státu 
v politickém, ne kulturním smyslu.  
Nezávislé Československo vzniká až po první světové válce, roku 1918, kdy došlo k 
rozpadu Rakousko-Uherské monarchie. Po nepokojích (velká říjnová revoluce) v ruském 
impériu vzniká též, roku 1917, Finsko. 
Hlavním problémem nově vzniklého Československa bylo, že přesto že vzniklo na 
základě práva národnostních menšin na sebeurčení, tohoto práva se nedostalo ohromné 3 
milionové menšině německy mluvících obyvatel žijících na českém území. Německé žádosti, 
aby bylo Československo proměněno v mnohonárodnostní stát podle vzoru Švýcarska, nebylo 
vyhověno [Rádl, Peroutka in Mőller, jr. 2002]. Spory mezi Němci a Čechy přetrvaly po celé 
období první republiky až do svého vyvrcholení po druhé světové válce v podobě násilného 
odsunu sudetských Němců z pohraničí. 
Zatímco ve Finsku se po druhé světové válce začíná rozvíjet moderní průmyslový stát, u 
nás roku 1946 vyhrála komunistická strana volby a roku 1948 se Československo stalo státem 
ovládaným Sovětským svazem. Veškerý život, včetně hospodářského, se dostal pod centrální 
kontrolu. Ekonomika byla orientována na těžký průmysl a „zprůmyslněno“ bylo i 
zemědělství, které nevhodně zkopírovalo sovětskou kolektivizaci. Centrální kontrola přetrvala 
v podstatě až do roku 1989, kdy se začala rozvíjet pluralitní demokracie s tržní ekonomikou 
[Kalous, Veselý 2006b:24n]. Na své cestě k reflexivní modernizaci urazila sice Česká 
republika již velký kus cesty, ale pořád je na cestě. Jak říká J. Kalous a A. Veselý [2006b:24]: 
„velká část hmotných i intelektuálních kapacit národa se vyčerpává „problémy včerejška“. 
Vedle nich, resp. nad nimi ovšem existují strategické problémy budoucnosti. Konkrétně jde 
především o problémy demografického vývoje, ekonomické konkurenceschopnosti, sociální 
soudružnosti a budování společnosti vědění.“ Jak říká U. Beck [2004], žijeme v době plné 
rizik, před kterými se neumíme a nemůžeme sami ochránit.  
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Pozitivním krokem tedy určitě je, že se Česká republika stala členem mezinárodních 
organizací jako OECD (1995), NATO (1999)1 a EU (2004).  
6.2 Vzdělávání a školství v České republice  
6.2.1 Vývoj vzdělanosti v Českých zemích 
Stejně jako ve Finsku bylo i v Českých zemích institucionalizované vzdělávání ve svých 
počátcích řízeno církví. Výuka probíhala buď v klášterních či katedrálních školách. Hlavní 
rozdíl spočíval v tom, že na území Českých zemí šlo především o církev katolickou (i když i 
protestantská, zvl. českobratrská církev sehrála svou roli), zatímco ve Finsku o církev 
luteránskou. 
Naše první univerzita byla založena skoro o 300 let dříve než první finská univerzita. 
Mnozí finští učenci také proto na naší univerzitě studovali. Nicméně univerzitní ovzduší bylo 
u nás narušeno třicetiletou válkou, která vedla mimo jiné k tomu, že v 1. polovině 17. stol. 
nedošlo k realizaci mnoha progresivních reforem navržených J. A. Komenským. Po třicetileté 
válce se vzdělávání opět dostalo pod dohled církve, konkrétně jezuitů. S postupným 
pronikáním industrializace a osvícenských názorů se začíná o vzdělávání širokých lidových 
vrstev zajímat stát. Reforma z roku 17742 byla doplněna „Všeobecným školním řádem“ 
(Schulpatent)3 a „Knihou metodní“.  
Po revolučních letech (1848–49), kdy byl roku 1855 uzavřen tzv. konkordát, se veškeré 
národní školství opět dostává pod dohled církve. Politický vliv krajů postupně klesal, až byly 
v roce 1860 úplně zrušeny. Nižší školství se dostalo pod správu zemských sněmů. V roce 
1864 byl vydán Zemský zákon o jazykové rovnoprávnosti na školách.4  
Přelomovým školským dokumentem byl tzv. Hasnerův (podle tehdejšího ministra 
školství) zákon z roku 1869, který položil základy vzdělávacího systému, který umožňoval 
vzdělávání nejširších lidových vrstev. Na celém území Rakouska-Uherska byla zavedena 
                                                 
 
 
1 Finsko, držící se své neutrality, není dosud členem NATO.  
2 Školská reforma provedená Marií Terezií.  
3 Všeobecný školní řád měl za důsledek, že se mezi dětství a dospělost definitivně prosadila instituce školy 
řízená státní byrokracií. Naproti tomu ve Skandinávii byla tato instituce od poloviny 19. stol. řízena rodiči 
[Kalous, Veselý 2007b]. 
4 Vedlejším pozitivním důsledkem neustálého soupeření českého a německého jazyka bylo snížení 
negramotnosti na území Českých zemích. 
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osmiletá povinná školní docházka. Ve Finsku byla osmiletá docházka zavedena až skoro o 
100 let později. Dohled nad českými školami získali inspektoři. Vedle obecných škol (ze 
kterých se staly školy pro všechny) se prosazovaly i školy měšťanské. Vzhledem k protestům 
ze zemědělských oblastí byla roku 1883 vydána novela tohoto zákona, která stanovovala řadu 
úlev (v době sezónních prací) pro děti posledních dvou ročníků. 
Co se týče vzdělanosti jednotlivých zemí monarchie,1 Země koruny české měly 
bezesporu navrch. V Českých zemích byla třetina škol a polovina žáků monarchie [Kalous, 
Veselý 2006:11]. Koncem 19. století byla gramotnost Českých zemí mezi zeměmi monarchie 
největší. 
Po první světové válce nově vzniklá Československá republika převzala správní systém a 
právní řád bývalého Rakouska-Uherska. Na poli vzdělávání však postupně docházelo 
k určitým reformám. Jednu z nich představuje tzv. malý školský zákon (z roku 1922), který 
mimo jiné zrušil úlevy stanovené novelou Hasnerova zákona. Školská správa byla nadále 
přidružena k správě politická. Dérerův návrh, aby bylo školství podřízeno jen Ministerstvu 
školství, zůstal bez politického ohlasu.  
S ohrožením státu od druhé pol. 30. let se otázky řízení školství dostaly na vedlejší kolej. 
Bylo to ale právě kvalitní školství, díky němuž patřilo Československo v předvečer druhé 
světové války mezi deset nejvyspělejších zemí světa [Kalous, Veselý 2004:23]. Následkem 
německé okupace bylo školství podřízeno stálému dohledu. Protektorátní vláda se ho snažila 
přizpůsobit novému (ponorimberskému) systému v nacistickém Německu. Stále častější 
zatýkání učitelů a nasazování studentů a učitelů na zákopové práce však vyvolávalo na 
školách anarchii a zároveň ohlašovalo konec války.  
Na poválečné uspořádání školství měl zásadní vliv tzv. Košický vládní program, který 
požadoval demokratizaci školství i na vyšším vzdělávacím stupni. Již na jaře 1945 se začalo 
pracovat na zákoně, který měl realizovat ideu tzv. jednotné školy. Nastolení komunistického 
režimu v únoru 1948 však zasáhlo i správu školství, a postupně ochromilo její činnost.  
Důležitým zákonem byl tzv. Nejedlého zákon o jednotné škole (1948), který ale 
neumožňoval vnitřní diferenciaci na školách samotných. Krátce na to (1953) přichází 
v platnost tzv. revizní zákon, který přizpůsoboval československý vzdělávací systém 
                                                 
 
 
1 Do roku 1867 Habsburská monarchie, pak Rakousko-Uhersko.  
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sovětskému. Vzdělávací systém sloužil od nynějška ideologickým a ekonomických zájmům 
socialistické společnosti. Komunistický stát sice zajišťoval kvantitativní nárůst škol, ale 
zaměřoval se především na nematuritní učňovské vzdělávání (ekonomika země byla 
orientována na těžký průmysl). Přístup na vysoké školy byl ideologicky kontrolován. 
Komunistický systém postupně likvidoval veškeré nestátní vzdělávání. Školská správa byla 
silně centralizovaná a v rukou KSČ. Tento stav v podstatě přetrval až do konce 80. let.  
Po zhroucení komunistického režimu dochází k transformaci z totalitního 
komunistického systému na pluralitní demokracii a k transformaci z centrálně plánované 
ekonomiky na tržní. Mnohými poměrně rychlými změnami prošel i český vzdělávací systém 
(vysoké školy získaly ztracenou autonomii-byl jim navrácen výzkum a staly se právnickými 
osobami, byla zrušena jednotná škola a výuka v rámci povinného vzdělávání se začala 
diverzifikovat). 
Přestože transformace není stoprocentně dokončena (slovy U. Becka žijeme stále 
v jednoduché moderně), vlivem globalizovaného světa, jehož jsme nedílnou součástí, musíme 
čelit novým budoucím výzvám, které s sebou přináší právě globalizace, tj. změny 
v demografickém vývoji, ekonomické změny (ekonomiky založené na inovacích se proměňují 
na ekonomiky založené na lidském kapitálu) a výzvy, které s sebou přináší společnost vědění 
(knowledge society), na jejímž prahu právě stojíme. 
6.2.2 Cíle vzdělávací politiky 
Česká republika je již 19 let členem OECD a hlásí se k jejím principům (na poli vzdělávání 
jde především o celoživotní učení a rovný přístup ke vzdělávání).  
Základním dokumentem, který definuje obecné cíle české vzdělávací politiky, je tzv. Bílá 
Kniha (Národní program rozvoje vzdělávání v ČR), která byla v roce 2001 projednána vládou. 
Cíle vzdělávací politiky byly tedy již formulovány. Bohužel jak ukazuje podkapitola 6.2.4, 
tyto cíle zůstávají jen na papíře.1 Za tím určitě stojí politické podmínky. Za osm let od jejího 
přijetí se v úřadu Ministerstva školství mládeže a tělovýchovy vystřídalo 6 ministrů, kteří 
vždy vedli vládu jen s malou podporou. Dalšími důvody může být samotná formulace cílů, 
                                                 
 
 
1 Již Bílá kniha navrhovala redukci víceletých gymnázií. (Protože stojí za nerovným přístupem ke stejně 
kvalitnímu základnímu vzdělání a neplní funkci výchovy elit. Jak navíc ukazují výsledků PISA 2003 [in Matějů, 
Straková 2006:103] mezi 9% žáků, kteří v mezinárodních testech uspěli nejlépe, je méně než 40% gymnazistů). 
Jejich zrušení se však stalo (i přes návrhy OECD) politicky neprůchodné.  
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které jsou většinou formulovány velmi obecně. Další důvody ale můžeme hledat i mimo Bílou 
knihu samotnou. Může tím být jak nepropojenost vzdělávací politiky s výzkumem v oblasti 
vzdělávání tak nízká informovanost v odborných kruzích i v široké veřejnosti o zjištěních 
výzkumu a o příkladech dobré praxe u nás i v zahraničí. 
Návštěva odborníků OECD v České republice v roce 2006 dala podnět ke vzniku další 
Bílé knihy, tentokrát specificky zaměřené na terciární vzdělávání (OECD považuje terciární 
vzdělávání za prioritu ekonomik, kterou jsou dnes taženy informacemi). Otázkou zůstává, zda 
se alespoň některé cíle Bílé knihy terciárního vzdělávání podaří implementovat, či dopadne 
podobně jako předchozí Bílá kniha.  
6.2.3 Řízení a financování vzdělávacího systému 
Vzdělávání v České republice bylo po několik desítek let pod centrálním vlivem. Po roce 
1989 prošlo naše školství rychlými a radikálním změnami. V roce 1990 byla obnovena 
akademická svoboda a univerzitní autonomie.1 Dnes je naše školství poměrně 
decentralizované (Tabulka 32). Největší podíl na řízení škol mají samy školy, pak následují 
krajské a místní orgány a nakonec centrální řízení. Jsou to právě školy, kdo rozhoduje o 
personálních otázkách zaměstnanců. Nicméně platy jsou dány tzv. mzdovými tarify (výše 
mzdy je tedy závislá na počtu služebních let).2  
Problémem našeho decentralizovaného školství je, že pravomoci nedoprovází 
odpovědnost za důsledky rozhodnutí [Roupec in Veselý, Kalous 2006b:86], a že ve výrazně 
decentralizovaném systému přežívají některé centralizační rysy [více viz Kalous a Veselý 
2006b]. 
Vzdělávání je v České republice financováno z veřejných rozpočtů: ze státního a z 
rozpočtu krajů a obcí. Finance jsou nejen nedostačující (podíl HDP na vzdělání je v ČR pod 
hodnotou mezinárodního průměru a též průměrné výdaje na žáka vztažené k HDP jsou 
v mezinárodním srovnání podprůměrné (Tabulka 33)), ale navíc je pevně stanoveno, k jakému 
účelu jsou prostředky poskytovány. Množství prostředků je navíc rozdělováno podle 
                                                 
 
 
1 Bílá kniha terciárního vzdělávání (dále Bk tv) překvapivě navrhuje jistou centralizaci. 
2 Nedomyšlený důsledek byrokracie. Zvyšování platu podle odpracovaných let mělo zamezit zvyšování platu 
podle osobních preferencí [Keller 1996]. Ve výsledku ale demotivuje mladé lidi (motivuje maximálně 
k průměrnosti).  
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politických priorit a je ovlivněno současnými možnostmi a není přímo spojeno s výkonem 
institucí vyššího vzdělávání [OECD 2006a:64].  
6.2.4 Struktura vzdělávacího systému 
Povinná školní docházka je devítiletá a trvá tedy obvykle od 6 do 15 let věku dítěte. Děti ji 
mohou absolvovat na různých typech škol, které navíc mohou využívat různé typy 
vzdělávacích programů. Předškolní vzdělávání není povinné, ale v 5. roce dítěte je 
doporučené, tzn., že rodiče za vzdělávání neplatí a děti v tomto věku jsou do předškolního 
vzdělávání brány přednostně [Zákon č. 561/2004Sb.].  
6.2.4.1 Předškolní vzdělávání 
Předškolní výchova není podobně jako ve Finsku součástí formálního vzdělávacího systému a 
je v kompetenci Ministerstva sociálních věcí a zdravotnictví. Předškolní vzdělávání 
se odehrává v mateřských školkách většinou pro děti mezi 3. a 6. rokem. K předškolnímu 
vzdělávání patří i přípravné třídy pro děti ze sociálně znevýhodněného prostředí (většinou se 
jedná o romské děti). Celkově je úroveň předškolního vzdělávání vysoká, nejedná se jen o 
„hlídání dětí“, ale i o vzdělávání. Počet dětí navštěvujících mateřské školky je 
v mezinárodním srovnání také vysoký. 88,3 procent všech čtyřletých dětí navštěvuje v České 
republice mateřskou školku [Key Data on Education in Europe 2005 in Průcha 2006:59].1 Jak 
navíc ukazují výzkumy PISA [2003 in Matějů, Straková 2006], účast na předškolním 
vzdělávání má pozitivní vliv na pozdější úspěšnost žáků. Nicméně mezi léty 1998/99 a 
2002/03 narostl počet dětí, kteří jsou ve speciálních mateřských třídách a školách (z 1,4% na 
2,3% [Procházková in Matějů, Straková et al. 2006:97]. Správu a zřizování mateřských školek 
mají od roku 2000 na starosti obce.  
6.2.4.2 Základní vzdělávání 
Základní vzdělávání je v České republice povinné a začíná v 6 letech dítěte. Je značně 
diferenciované. Od třetí třídy mohou někteří žáci navštěvovat jazykovou školu.2 Od šestého či 
osmého ročníku pak tzv. víceleté gymnázium či konzervatoř. Děti se speciálními potřebami 
jsou většinou vzdělávány ve speciálních třídách/školách či praktických školách a nebo mohou 
                                                 
 
 
1 Průměr pro země OECD byl v roce 2002 68 procent [Procházková in Matějů, Straková et al. 2006:97]. 
2 Mezi zeměmi OECD je Česká republika zemí s nejnižším věkem první selekce [OECD 2004a]. 
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být integrovány (většinou za pomoci asistenta). Základní vzdělávání trvá 9 let a člení se na 
první1 (1-5. třída) a druhý stupeň (6.-9. třída).2 V mezinárodním srovnání jsou na žáky našich 
základních škol vyvíjeny velké požadavky. Žáci musí především vstřebávat velké množství 
informací [Kleňová in Kalous, Veselý 2006:39]. Podíl populace jen se základním vzděláním 
je v České republice sice poměrně nízký (12% v roce 2002 [Procházková in Matějů, Straková 
2006:98 ]), ale tato část populace je velmi ohrožena nezaměstnaností.3  
6.2.4.3 Střední (vyšší sekundární) vzdělávání  
V mezinárodním srovnání je české školství poměrně hodně odborně zaměřené. Na odborných 
školách studuje 80% středoškoláků [Kleňová in Kalous, Veselý 2006:42]. Odborné 
vzdělávání se odehrává v programech středního vzdělávání s výučním listem (dvou až tříleté) 
nebo s maturitou. Všeobecné vzdělávání se uskutečňuje především na gymnáziích,4 která 
připravují ke studiu na vysoké škole.  
6.2.4.4 Speciální výchova 
Školský zákon z roku 2005 přinesl do této sféry vzdělávání mnohé změny. Bohužel zatím 
spíše teoretické. Zvláštní školy byly přejmenovány na speciální. Další možností vzdělávání 
žáků se speciálními potřebami jsou praktické školy a speciální třídy. Jistou alternativou, která 
ale bohužel ještě nezapustila silné kořeny, je integrace (většinou za pomoci asistenta).  
Česká republika patří k zemím s nejvyšším podílem žáků se speciálními potřebami, kteří 
jsou vzděláváni odděleně, ve speciálních institucí, jedná se o 5% [Matějů, Straková et al. 
2005:8n]. Zvláštní školy navíc často slouží k segregaci romských dětí [ibid.]. 
6.2.4.5 Post-sekundární neterciární vzdělávání 
V České republice se jedná především o nástavbové studium (pro ty, kteří získali střední 
vzdělání s výučním listem a chtějí si dodělat maturitní zkoušku), pomaturitní studium jazyků 
                                                 
 
 
1 Nižší sekundární vzdělávání (ISCED 1), podle mezinárodní standardní klasifikace vzdělávání ISCED-97.  
2 Vyšší sekundární zdělávání (ISCED 2). 
3 Kvalita základního vzdělání by tedy měla být zlepšena (problém představuje snížení motivace k učení po 
odchodu některých dětí do víceletých gymnázií).  
4 Ve většině evropských zemí je odborné a všeobecné střední vzdělávání obdobně odděleno. Výjimku 
představuje například Švédsko, kde všeobecné a odborné vzdělávání probíhá v rámci jedné instituce, tzv. Youth 
school (studenti si pak mohou vybrat, na jaké kurzy budou chodit, zda všeobecné či odborné). V Dánsku existují 
jak oddělené instituce odborného a všeobecného vzdělávání, tak instituce, kde probíhá odborné a všeobecné 
vzdělávání dohromady.  
Bakalářská práce  Strategie vzdělávacích politik 
  Příklad Finska a České republiky 
 
 - 55 - 
 
a zkrácené střední vzdělávání s výučním listem či maturitou. Post-sekundární vzdělávání je 
typ studia, který se často nabízí jako studium při zaměstnání nebo slouží k rozšíření vzdělání 
získaného na úrovni vyššího sekundárního vzdělání.  
6.2.4.6 Terciární vzdělávání 
Terciární vzdělávání probíhá v České republice na vysokých školách, vyšších odborných 
školách1 (pro absolventy středních škol s maturitou; po jeho úspěšném ukončení získávají 
absolventi titul DiS) a v posledních ročnících konzervatoří. Vysokoškolské vzdělání je ve 
většině případů dvoustupňové (bakalářský a magisterský stupeň). Mimo veřejných vysokých 
škol je také možné studovat na soukromých či státních školách. Studium na veřejných školách 
je zatím bezplatné, i když se vedou diskuse o nových způsobech financování terciárního 
vzdělávání.2 Přístup do terciárního vzdělávání je podmíněn úspěšným složením maturitní 
zkoušky a zkoušek přijímacích. 
V České republice více než 90% studentů terciárního vzdělávání navštěvuje vysoké 
školy, zatímco odborné vyšší školy navštěvuje pouze 9% [CSVŠ 2005 in Kalous, Veselý 
2006b:97]. V zahraničí je trend obrácený (více terciárních studentů studuje na odborných 
vysokých školách) [ibid.]. Z toho vyplývají problémy provázanosti terciárního vzdělávání s 
trhem práce.  
Boloňská deklarace3 dělí terciární vzdělávání do tří stupňů: bakalářské,4 magisterské a 
doktorské5 a umožňuje díky zavedení ECTS6 kreditů jeho prostupnost, a to i na mezinárodní 
úrovni.  
Šance dítěte vysokoškolských rodičů, že bude studovat na vysoké škole, je 8,8krát větší 
než u těch, jejichž rodiče mají pouze základní vzdělání [UIV & NVF 1999 in Kalous, Veselý 
                                                 
 
 
1 Poměrně nové instituce, které začaly opět vznikat po roce 1991. Zákonem z roku 1996 byly legalizovány. 
Vzdělávací program pro voš byl uzákoněn v roce 2004 [Průcha 2006, Vlk in Veselý a Kalous 2006]. 
Neuniverzitní vysokoškolské vzdělávání (naše vyšší školy) vzniklo ve světě jako reakce na měnící se ekonomiku 
a požadavky trhu práce. Dlouhé akademické programy byly neschopné reagovat na rychle se měnící trh práce 
[Kalous, Veselý 2006b:97].  
2 Více viz Bk tv. 
3 Společné prohlášení ministrů školství evropských států podepsané roku 1999 v Boloni. 
4 Bakalářský stupeň není všude realizován do důsledků (tyká se to především medicíny, veterinářství, farmacie a 
architektury). 
5 V České republice k tomu došlo zákonem z roku 1998. 
6 European Credit Transfer System.  
Bakalářská práce  Strategie vzdělávacích politik 
  Příklad Finska a České republiky 
 
 - 56 - 
 
2006b: 101]. Česká republika představuje tak jeden z nejselektivnějších vzdělávacích systémů 
světa. 
Centrální řízení vysokých škol bylo po roce 1989 nahrazeno samosprávou. Vznikly 
akademické senáty. Dnes je role státu v mezinárodním srovnání poměrně omezená. Otázkou 
zůstává, zda je tomu dobře? Zvlášť když cíle vysokých škol nejsou dostatečně definovány 
(jejich úloha v regionálním rozvoji, jejich vztah k statním aktérům apod.) [Vlk in Kalous, 
Veselý 2006b:103].  
Velká část výzkumných aktivit byla po roce 1989 přesunuta na vysoké školy, a tak došlo 
k zeštíhlení Akademie věd ČR. Nicméně v mezinárodním srovnání se Česká republika ve 
výzkumné činnosti pohybuje dosti pod průměrem [Vlk in Kalous, Veselý 2006b:104]. 
Počet studujících na terciární úrovni vzdělávání v České republice od roku 1995 vzrostl o 
více jak 60%, výdaje však vzrostly jen o 3% [Matějů, Straková 2006:110]. Z toho vyplývá 
snižování výdajů na jednoho studenta terciárního vzdělávání. 
6.2.4.7 Vzdělávání učitelů  
Vzdělávání učitelů primárních škol se odehrává na pedagogických fakultách. Z větší části sem 
bylo přemístěno i vzdělávání učitelek pro mateřské školy. Vzdělávání pro druhý a třetí stupeň 
bylo roku 1976 spojeno a toto spojení fakticky platí dodnes. 
Prestiž pedagogických fakult není u nás nijak velká. Důvodem může být jednak 
historická skutečnost (pedagogické fakulty byly zřízeny shora, na základě politického 
rozhodnutí1) a jednak skutečnost, že pedagogické fakulty nejsou chápány jako instituce vědu 
vytvářející, ale pouze zprostředkující [Vališová, Kasíková at al. 2007:42]. 
6.2.4.8 Vzdělávání dospělých  
Vzhledem k ekonomické soutěživosti globálního světa a kvůli vysokému počtu 
nezaměstnaných se celoživotní učení stává strategií mnoha politik. Na celoživotní učení by 
mělo připravovat vzdělávání počáteční (nemělo by tedy obsahovat slepé uličky, ale naopak by 
mělo být co nejvíce všeobecné, aby otvíralo mnoho cest k dalšímu učení). 
                                                 
 
 
1 Roku 1945 dekretem prezidenta o vzdělání učitelstva.  
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Vzdělávání dospělých se v České republice děje jako „přidružené“ v běžných školách 
různých úrovní formou studia při zaměstnání [Průcha 2006:162]. Vedle toho existují 
soukromé instituce neformálního vzdělávání (především jazykové školy). 
V České republice se dalšího vzdělávání účastní méně lidí než v ostatních evropských 
zemích (6,3% dospělé populace versus 9,4% v roce 2004 [Eurostat 2004]).1 Obzvlášť v malé 
míře se dalšího vzdělávání účastní v České republice lidé jen se základním vzděláním.  
Problémem našeho rekvalifikačního vzdělávání jsou finance. Stát přispívá jen na 
rekvalifikaci státních úředníků. Financování ostatního neformálního vzdělávání se neúčastní. 
V ostatních zemích EU si hradí účastníci rekvalifikačních kurzů cca 30% výdajů [Palán in 
Kalous, Veselý 2006c:29]. 
6.2.5 Český vzdělávací systém v mezinárodním srovnání OECD  
6.2.5.1 Kvantita (expanze) vzdělávání 
S počtem středoškoláků patří český vzdělávací systém ke světové špičce (Česká republika 
obsazuje 5. místo). Přes 90% žáků mezi 15. a 19. rokem je zapsáno na nějaké vzdělávací 
instituci (Tabulka 20). Ale pouze 13% [OECD 2004]2 středoškoláků projde všeobecnou střední 
školou (gymnáziem), které studenty připravuje na studium na vysoké škole. To se pak 
projevuje v malém počtu vysokoškoláků. 
Co se týče počtu studentů vstupujících na vysokou školu (typu A)3 je Česká republika 
hluboko pod průměrem OECD (viz Tabulka 2). Poptávka po terciárním vzdělávání zůstává 
v České republice nenaplněna.4 To přináší samozřejmě výhody těm, kteří vysokoškolského 
vzdělání dosáhnou, neboť vzhledem k jejich poměrně malému počtu nemusí bojovat 
s nezaměstnaností a odměny za jejich práci jsou stále vysoké, ba převyšují ostatní země 
OECD (Tabulka 25). Otázkou zůstává, jak jsou na tom lidé, kteří vysokoškolskou kvalifikaci 
nezískají. Podle ukazatelů OECD (Tabulka 5) se nezaměstnanost nekvalifikovaných 
                                                 
 
 
1 Ve Finsku přesáhla účast na dalším vzdělávání dokonce 20% [Eurostat]. 
2 V roce 2007 to bylo již 25,5% [Pešek in Heiss et al. 2008:264]. 
3 Více viz Tabulka 40 v příloze.  
4 Záleží samozřejmě na konkrétní univerzitě/fakultě. Jak říká Pešek [in Heiss et al. 2008:276], technické vysoké 
školy takřka nikdy nenaplní své plánované počty uchazečů. 
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prohloubila právě v těch zemích, kde nedošlo k nárůstu terciárního vzdělávání a sem patří 
právě Česká republika.1  
Stále větší počet studentů (3,4%) v terciárním vzdělávání tvoří v České republice cizinci 
(většinou Slováci). Průměr zemí OECD je 6% [Matějů, Straková et al. 2006:109]. 
6.2.5.2 Kvalita vzdělávání 
Kvalita vzdělávání určitě nezávisí jen na množství prostředků investovaných do vzdělávání 
(více viz 6.2.5.4), ale i na způsobu, jaký daná země při investování svých prostředků volí. 
Podle OECD [2008] patří Česká republika k zemím s nejnižšími platy učitelů (Tabulka 13).2 O 
něco lépe je na tom Česká republika s počtem hodin, které žáci ve škole tráví (Tabulka 14). Co 
do velikosti třídy, drží Česká republika krok s ostatními vyspělými zeměmi OECD (Tabulka 
15). 
6.2.5.3 Rovný přístup ke vzdělávání 
Vzhledem k tomu, že OECD neposkytuje pro Českou republiku k tomuto tématu všechny 
údaje, které poskytuje pro Finsko, doplňuji v této podkapitole OECD zdroje výzkumy 
provedené P. Matějů a J. Strakovou. 
Česká republika sice patří co do počtu středoškoláků ke světové špičce, ale na této úrovni 
také většina žáků vzdělávání ukončuje. V České republice se v institucích, které připravují na 
terciární vzdělávání (v gymnáziích), vzdělává jen 13% středoškoláků (mezinárodní průměr je 
43% [OECD 2004a]). 
V České republice, navzdory trendu zemí OECD, stále nebyla aplikována myšlenka 
jednotné školy.3 Stále do jisté míry přežívá názor, že vzdělávání nadanějších žáků má 
probíhat v oddělených institucí, tj. v gymnáziích. Jak ale ukazuje Matějů a Straková et al. 
[2005:13], gymnázia svým pojetím (způsobem výuky) neplní úlohu kultivace elit („pouze“ 
připravují své žáky na studium na vysoké škole). Předčasná selekce nejenže vede k zbytečné a 
předčasné stigmatizaci, ale mnohým žákům uzavírá cestu k dalšímu vzdělávání. Žáci 
                                                 
 
 
1 Vypadá to tedy, že čím více lidí bude vysokoškolsky vzděláno, tím se zlepší ekonomická situace země, a tím se 
zlepší podmínky těch méně vzdělaných. Celkově by tedy mělo dojít ke snížení nerovností mezi lidmi.  
2 Jak říká Pešek in Heiss et al. [2008:276] „školství a to včetně vysokého školství, patří v ČR k mzdově silně 
podhodnoceným oborům…“ 
3 Ve většině zemí OECD nedochází k první selekci ve vzdělávacím systému před 14. rokem [Matějů, Straková 
2003b]. Česká republika je v tomto ohledu, pokud bereme v potaz již selekci ve druhé třídě, kdy se děti 
rozhodují pro jazykovou školu, ojedinělá.  
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středních odborných škol jsou pro vstup do terciárního vzdělávání silně znevýhodněni, 
protože střední odborná učiliště neposkytují svým absolventům dostatečné vzdělání, a tak jim 
znemožňují další studium [Matějů, Straková et al. 2005:14n]. Největší úspěch při přijímacích 
zkouškách na vysoké školy pak mají ti, co studovali na gymnáziích (Tabulka 16), a jak ukazují 
výzkumy,1 nemusí to být vždy ti nejnadanější, ale většinou to jsou ti, jejichž rodiče disponují 
velkým sociálním, kulturním či ekonomickým kapitálem.2  
Přístup k terciárnímu vzdělávání je tak v České republice stále více otevřenější pro ty, 
jejichž otcové dosáhli terciárního vzdělání. Šance dítěte, že bude studovat na vysoké škole, je 
pro dítě vysokoškoláků 8,8krát větší než pro dítě rodičů s pouze základním vzděláním 
[Kalous, Veselý 2006b: 100n].3 Očekávání studentů jsou v České republice, jak ukazuje 
OECD [2007a], do velké míry závislá na socioekonomickém statusu studenta (Tabulka 28).4 
V dnešní době nabývá nových rozměrů v rámci celoživotní učení neformální vzdělávání. 
V České republice se neformálního vzdělávání překvapivě, vůči trendu zemí OECD, stejně 
jako ve Finsku, Dánsku a Švédsku účastní častěji starší (35–44) než mladší (25–34) populace 
(Tabulka 30). Celkový počet osob v neformálním vzdělávání je však pod průměrem zemí 
OECD (viz Tabulka 35). 
V České republice je sice vzdělávání (včetně vysokoškolského) s menšími úpravami 
zdarma, ale vzhledem k nemožnosti výhodných půjček, jak je známe z ostatních zemí OECD, 
je vyšší vzdělávání pro mnohé nedostupné. Sociální stipendia jsou k dispozici jen pro velmi 
omezený počet studentů. Sociální stipendia vyplácí vysoké školy, které na studentech tudíž 
požadují potvrzení od úřadu státní sociální podpory. Tento způsob je pro mnohé studenty 
nejen komplikovaný, ale i dehonestující [Bílá kniha terciárního vzdělávání 2009]. 
6.2.5.4 Financování expandujícího vzdělávání & efektivita 
Veřejné výdaje na vzdělávání k HDP jsou v České republice hluboko pod průměrem zemí 
OECD (Tabulka 8). Průměrné výdaje na studenta na terciární úrovni se mezi léty 1995–2004 
podstatně snížily (Tabulka 6). V České republice terciární vzdělávání, i když pomalu, roste, 
                                                 
 
 
1 PISA [2003] a také Matějů a Straková 2003a. 
2 Více o sociálním, kulturním a ekonomickém kapitálů viz Bourdieu (například in Kalous 2006c).  
3 Například v Belgii mají děti vysokoškoláků šanci studovat vysokou školu větší jen o 2,3 v Nizozemí o 2,7.  
4 Pešek [in Heiss 2008] přičítá tuto skutečnost státu. Říká, že stát „prostřednictvím nekvalitních a demotivujících 
základních a částečně i středních škol trvale segreguje podstatnou část sociálně slabších a špatným vzděláním 
rodičovské generace postižených dětí.“ 
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protože roste poptávka, ale už nerostou výdaje, ty se naopak snižují.1 Stát není ochotný 
podporovat vzdělávání tak jako jiné služby, vysoké školy ale nesmí po studentech požadovat 
školné.2 Tím se mnoho vzdělávacích institucí dostává do finanční tísně. Soukromé 
financování terciárního vzdělávání není v České republice příliš rozvinuté (Tabulka 9). 
Jedinými zdroji financí vysokých škol mimo státního rozpočtu jsou poplatky spojené se 
studiem (za studium v cizím jazyce, za prodloužené studium a za studium v druhém programu 
stejné úrovně), příjmy ze služeb poskytovaných studentům (ubytování,3 prodej studijních 
materiálů atd.), příjmy z různých programů celoživotního vzdělávání, příjmy z majetku a 
příjmy z vědy a výzkumu. 
Otázkou zůstává, jak se podfinancování školství promítá do kvality vzdělávání. Jedno 
vodítko nám může poskytnout mezinárodní srovnání 15letých žáků. Dle výsledků PISA 
(2003) na tom není Česká republika vůbec špatně, většinou se nachází nad průměrem zemí 
OECD (Tabulka 31).4 Tak dobře ale už na tom není, co se týče rozdílů mezi žáky. Řada 
mezinárodních výzkumů (například TIMSS 1995, PISA 2000) ukazuje, že Česká republika je 
zemí s největšími rozdíly mezi žáky poledních ročníků všeobecných středních škol a žáky 
učilišť. Výsledky mezinárodních testů jsou v České republice navíc velmi ovlivněny 
sociálněekonomickým zázemím studentů [Matějů, Straková et al. 2006:101].  
6.2.6 Výzvy vzdělávací politiky 
Český vzdělávací systém je charakterizován vzdělanostními nerovnosti (rozdíly mezi 
vědomostmi studentů různých škol jsou velké). To je způsobeno jednak tím, že k rozdělování 
dětí dochází ve velmi raném věku (nerozhodují tedy ani tak schopnosti dítěte jako sociální, 
kulturní a ekonomický kapitál rodičů) a jednak špatnou kvalitou základních škol, která tak 
segreguje děti s nízkým sociálněekonomickým a kulturním kapitálem. 
Žáci středních odborných škol jsou pro vstup na vysokou školu znevýhodněni 
(nedostávají tolik všeobecných znalostí, kolik by potřebovali (Tabulka 34)). Střední odborné 
učiliště neposkytuje svým absolventům dostatečné vzdělání a uzavírá jim cestu k dalšímu 
                                                 
 
 
1 Počty vysokoškolských studentů se za období 1989–2007 ztrojnásobily, počty fakult stouply o 71%, ale počty 
vysokoškolských pedagogů za tu dobu vzrostly jen o třetinu [Pešek in Heiss 2008:276]. 
2 Výjimku představuje dubnová novela zákona o vysokém školství v roce 2001 (více viz poznámka na str. 29). 
3 Příjmy jsou větší v době prázdnin, kdy je ubytování poskytováno turistům. 
4 Nejhůře jsou na tom 15letí čeští žáci v čtenářské gramotnosti. To určitě souvisí se špatnou úrovní jazyků u nás 
vůbec.  
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studiu. Český učitel „nemá v popisu práce“ se snažit ve škole udržet problémové žáky, proto 
je v České republice umístěno ve speciálních zařízeních nejvíce žáků se speciálními 
potřebami. Tyto speciální školy navíc často slouží k segregaci Romů.  
Výzvami naší vzdělávací politiky je tedy jednak umožnit kvalitní základní vzdělání 
všem, které by nikomu neuzavíralo cestu k dalšímu vzdělávání (v rámci celoživotního učení), 
umožnit celoživotní vzdělávání, navýšit financování1 a zvýšit počet vysokoškoláků, konkrétně 
pak lidí se všeobecně zaměřeným vzděláním.2  
S počtem středoškoláků sice patříme ke světové špičce, ale je to způsobeno právě malým 
počtem vysokoškoláků. Navíc u nás převažuje odborné středoškolské vzdělání (krátkodobá 
příprava laciné pracovní síly). Což jsou znaky společnosti průmyslové/jednoduché modernity 
a ne společnosti vědění/reflexivní modernity, na jejímž prahu stojíme. V dnešním globálním 
světě nejde tak o to, zda je země chudá, či bohatá, malá či velká, ale jak rychle dokáže 
reagovat na změny, které s sebou globalizace přináší. Finsko je příkladem země, která ještě 
v nedávné době byla zemí chudou, ale během krátké doby se právě také díky důrazu na 
vzdělání dokázala dostat na přední místa světového vývoje. Naproti tomu české školství se 
moc rychle nemění (většina reforem zůstává na papíře), za to se ale prudce mění prostředí, 
v němž existuje. 
7 Kritická srovnávací analýza 
V čem tedy spočívají hlavní rozdíly mezi českým a finským vzdělávacím systémem? Nejprve 
bych chtěla poukázat na strukturální rozdíly, v druhé části pak na rozdíly, které se objevily ve 
světle common practices OECD. 
Povinná školní docházka trvá v České republice i ve Finsku 9 let. V České republice 
začíná v 6 letech, ve Finsku až v 7 letech. V České republice je účast v mateřských školkách 
ve srovnání s Finskem vysoká. Vzhledem k tomu, že ve Finsku ne všechny děti navštěvují 
mateřské školky (J. Průcha [1999] to zdůvodňuje jak řídkým osídlením, tak přetrvávajícím 
                                                 
 
 
1 Způsob navýšení financování je v současnosti diskutován (MŠMT navrhuje odložené školné, UK se proti tomu 
postavila s návrhem tzv. zápisných).  
2 A zároveň je dobře připravit pro pracovní trh (větší důraz na praxi, jazyky-ve čtenářské gramotnosti jsou naši 
15letí žáci podle PISA 2003 hluboko pod průměrem OECD a soft skills). 
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názorem o přednostech rodinné výchovy1) hodnotím pozdější vstup do povinného vzdělávání 
jako pozitivní. Předškolní vzdělávání není ani ve Finsku ani v České republice povinné. 
V České republice je poslední rok před nástupem do povinného vzdělávání doporučený. To 
znamená, že pokud rodiče chtějí, jejich děti se mohou předškolního vzdělávání účastnit, a to 
přednostně. V tomto „doporučení“ shledávám problém vzhledem k naší romské menšině. Co 
jsem měla šanci vypozorovat, Romové nepovažují vzdělání svých dětí za to podstatné. Přesto, 
že je tento rok před nástupem do povinné školní docházky zdarma, romští rodiče (právě proto 
že nemusí) děti do mateřských školek neposílají. Jakmile ale děti dosáhnou věku, kdy je pro 
ně školní docházka povinná, ocitají se většinou ve speciálních školách, neboť pocházejí z 
jiného kulturního prostředí (slovy B. Bernesteina užívají jiný jazykový kód), které se rozchází 
s dominantní kulturou převažující ve školách, a tak se dostávají do konfliktu. Finové mají tu 
výhodu, že vzhledem ke své poměrné homogenitě nemusí tyto problémy zatím řešit, nicméně 
je dosti pravděpodobné, že s přísunem nových imigrantů, budou i oni v budoucnu stát před 
tímto problémem. Doporučený rok předškolního vzdělání hodnotím určitě jako první 
pozitivní krok k integraci naší menšiny do dominantní kultury. Úspěšnější by ovšem podle 
mého názoru, vzhledem k romské mentalitě, bylo, kdyby byl tento rok předškolního 
vzdělávání povinný. To ale vzhledem ke strategii naší politiky (neinvestovat do vzdělání moc 
peněz) není možné.2 Vzdělávání přitom hraje tak podstatnou úlohu při integraci menšin do 
kultury národa. Mohlo by se tak určitě předejít mnohým problémům, které se mohou 
vyskytnout do budoucna (romská nezaměstnanost3 apod.). Romským dětem totiž chybí 
jakýkoliv vzor a aspirace.  
Další velká odlišnost mezi český a finským vzdělávacím systémem na úrovni základních 
škol spočívá v tom, že ve Finsku existuje jednotná škola. Všichni žáci tedy získávají základní 
povinné vzdělání na jednom typu školy. Naproti tomu český vzdělávací systém je už na samé 
úrovni základního vzdělávání dosti diferenciovaný. K první selekci dochází již na konci druhé 
třídy, kdy někteří žáci odchází na jazykové školy. V tomto ohledu paří Česká republika 
k zemím s nejnižším věkem při první selekci. K druhé selekci dochází v páté a sedmé třídě, 
                                                 
 
 
1 Alternativu představují výše zmiňované domácí školky (finská specialita, pokud je mi známo, jinde se 
s takovým typem předškolního vzdělávání nesetkáváme). 
2 Pokud totiž stát stanoví něco jako povinné, musí na to přispívat a to není ochotný. 
3 Míra romské nezaměstnanosti se v sociálně vyloučených lokalitách pohybuje průměrně mezi 90–100% 
[http://lide.gymcheb.cz/~jalesak/soucasnost.html].  
Bakalářská práce  Strategie vzdělávacích politik 
  Příklad Finska a České republiky 
 
 - 63 - 
 
kdy další část dětí odchází na víceletá gymnázia. Problémem je, že na tyto gymnázia též 
odchází dobří učitelé a i více peněz [Matějů, Straková 2005]. Všichni pak tedy nezískávají 
stejně kvalitní vzdělání. Nehledě na to, že motivace ke studiu se s odchodem těch „nejlepších“ 
dosti snižují. V uvozovkách proto, že jak ukázal výzkum PISA [2003 in Matějů, Straková 
2005], na gymnáziích nestudují ti nejnadanější žáci, ale ti, jejichž rodiče disponují velkým 
sociálním, kulturním či ekonomickým kapitálem. Přestože většina evropských zemí 
aplikovala myšlenku jednotné školy, Česká republika se k tomuto kroku zatím neodvážila. 
Způsobeno je to jednak veřejným mínění, které považuje český vzdělávací systém za dobrý 
[Matějů, Straková 2006], dále přežívající myšlenkou, že gymnázia tu jsou pro to, aby 
vychovávala elitu národa. Jak ale říká Matějů a Straková [2005], gymnázia tuto funkci, funkci 
výchovy elit, neplní. Stále převažuje myšlenka, že aby ti nadaní mohli být dostatečně dobře 
vzděláváni, musí být vzděláváni odděleně. Jak ale ukazuje Finsko, nemusí tomu tak být. 
Finští žáci dosahují v mezinárodních srovnáních (například PISA-Tabulka 31) nejlepších 
výsledků přesto, že jsou všichni vzděláváni dohromady.  
Na úrovni středních škol nespočívá největší rozdíl mezi finským a českým vzdělávacím 
systémem ani tak ve struktuře, střední vzdělání je ve Finsku stejně jako u nás děleno na dva 
typy, tj. odborný a akademický, ale v počtu studentů, kteří studují na gymnáziích (tj. školách, 
které své studenty připravují na studium na vysoké škole). Ve Finsku studuje podle OECD 
[2007a] na gymnáziích 90% studentů středních škol. Finsko tak jakoby reflektuje teorii U. 
Becka, podle které bude odborné vzdělání ztrácet na své významnosti pro pracovní trh. Český 
vzdělávací systém je naproti tomu více odborně zaměřený. Česká republika se tak nachází, 
slovy U. Becka, stále ještě ve fázi jednoduché modernizace. V České republice studuje na 
gymnáziích jen 13% středoškoláků [OECD 2004a]. 
To se pak promítá do počtu studentů, kteří nastupují do terciárního vzdělávání. Česká 
republika se nachází hluboko pod průměrem OECD. Oproti tomu nacházíme Finsko na 
světové špičce (Tabulka 2). Ve Finsku k velkému počtu studentů nastupujících do terciárního 
vzdělávání navíc přispívají bohaté studentské podpory, které ze studia na vysoké škole dělají 
lákavou alternativu k nástupu do zaměstnání. Co se struktury terciárního vzdělávání týče, 
hlavní rozdíl spočívá v tzv. polytechnikách (tj. odborných vysokých školách), které narozdíl 
od našich vyšších odborných škol užívají kreditový systém (ECTS), a tak umožňují 
prostupnost terciárního vzdělávání. Délka studia je přitom na polytechnikách kratší než na 
institucích univerzitního typu, takže tyto instituce mohou snáze spolupracovat s místními 
firmami a přispívat tak k regionálnímu rozvoji. 
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Nyní se pokusím odpovědět na otázky, které jsem formulovala v úvodu (v rámci metody 
práce). Co je zemím OECD přes jejich odlišnosti společné? Expanze. Ve všech zemí OECD 
vzdělání do určité míry nebývale expandovalo. Střední vzdělání se stalo ve většině zemí 
OECD prakticky normou a i počet studentů nastupujících na vysoké školy roste. Jednotlivé 
země se nicméně tempem růstu značně liší. Ve Finsku bylo úsilí o zlepšení celkové úrovně 
vzdělávání započato již v 70. letech. Oproti tomu Česká republika s počtem studentů 
vstupujících na vysokou školu je stále pod průměrem zemí OECD. To je nepochybně 
zapříčiněno minulým režimem, který podporoval růst středoškolského vzdělávání,1 už ale ne 
vysokoškolského. Jak říká J. Keller a L. Tvrdý [2008], na východě se mělo dosáhnout větší 
rovnosti vyrovnáním platů (ne zmasověním vzdělávání jako na západě). Motivace ke studiu 
na vysoké škole byla tedy snížena. Navíc bylo studium na vysoké škole dostupné jen určité 
skupině lidí. K zmasovění vzdělávání mohlo u nás dojít až po roce 1989. Jak ale ukazují 
statistiky OECD, ani po 20 letech není počet vysokoškoláků u nás srovnatelný s počtem 
vysokoškoláků ve většině zemí OECD. 
Další otázkou, kterou jsem si kladla, byla otázka po vzdělávacích prioritách OECD. 
V prvé řadě, na základě studia několika po sobě vydaných publikací Education at a Glance, 
pozoruji změnu v prioritách vzdělávacích politik OECD. Ze snahy poskytnout vzdělání co 
nevětšímu počtu osob (po té co byl tento cíl v mnoha zemích již z velké části naplněn: 
středoškolské vzdělání je ve většině zemí normou a vysokoškolské vzdělání též nebývale 
expanduje) se politiky zemí OECD zaměřily na kvalitu vzdělávání (aby při expanzi 
vzdělávacích soustav neslevily z kvality), na efektivnost vzdělávacích systémů (aby 
prostředky do vzdělávání investované byly využívány efektivně, aby investice do lidského 
kapitálu byly efektivní a aby na trhu práce nebyla překvalifikovaná nabídka) a na rovný 
přístup ke vzdělávání. Mnoho empirických výzkumů (u nás například výzkum provedený P. 
Matějů a J. Strakovou) totiž potvrzuje teorie nových nerovností (například Castells, 
Bourdieu). Přestože došlo ke zmasovění vzdělávání (je tedy dostupné širší části populace), 
přístup k němu není stále rovný. Představa západu, že s postupnou masovostí se vzdělávací 
nerovnosti (nerovný přístup ke vzdělávání) vyrovnají, se nenaplnila. Ze vzdělání se namísto 
očekávaného „výtahu“ stala „pojišťovna“. Zvýhodňováni jsou opět ti s vyšším vzděláním, 
                                                 
 
 
1 S počtem středoškoláků opravdu patříme ke světové špičce.  
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kteří ho získávají především díky své lepší kulturní, sociální a ekonomické základně. OECD 
nicméně toto reflektuje a navrhuje několik konkrétních doporučení (viz 4.4), která by měla 
k větší rovnosti napomoci. Hlavním doporučení je omezit diferenciaci. Ve Finsku byla 
jednotná škola zavedena již roku 1968. U nás přes mnohá doporučení OECD směrovaná 
konkrétně na Českou republiku k omezení diferenciace nedošlo. Základní vzdělání mohou 
žáci získávat na různých typech škol (speciální, základní, základní škola s rozšířenou výukou 
cizích jazyků, matematiky, atd. a na víceletých gymnáziích, osmiletých nebo šestiletých). 
Druhým doporučením je omezit nerovnost při výběru školy. Tento problém u nás 
reprezentují přijímací zkoušky na víceletá gymnázia, kterých se účastní jen ti, jejichž rodiče 
disponují velkým sociálním, ekonomickým a kulturním kapitálem. Jistým řešením se zdají být 
celoplošné testy, které navrhuje Matějů [Matějů, Straková et al. 2006].  
Třetím doporučením je odstranit slepé uličky, tj. ty vzdělávací dráhy, které jsou bez 
perspektivní, které nikam nevedou. Je to právě odborné vzdělání, které mnohým uzavírá cestu 
k dalšímu studiu. V České republice odborné vzdělávání převažuje, což se pak odráží jednak, 
jak už bylo řečeno výše, v malém počtu studentů nastupujících na vysokou školu, ale také 
v tom, že neformálního vzdělávání (které je tak podstatné pro celoživotní učení, které nabývá 
v dnešní společnosti vědění na nebývalé důležitosti) se účastní především ti, kteří již nějaké 
vyšší vzdělání získali.1 Naproti tomu ve Finsku, kde převažuje vzdělání akademické, je nejen 
počet studentů nastupujících na vysoké školy vysoký, ale také velký počet osob s nízkým 
počátečním vzděláním se účastní neformálního vzdělávání.  
Čtvrtým doporučením je „druhá šance“ na vzdělání. Ve Finsku v tomto ohledu hraje 
pozitivní úlohu již zmiňovaný 10. ročník základní školy, který pomáhá těm, co to potřebují, se 
lépe připravit na studium na střední škole. Studenti se tak v patnácti letech nemusí potýkat 
s problémem při hledání zaměstnání a zároveň tak mohou o rok odložit rozhodnutí o výběru 
střední školy. Další druhou šanci představuje neformální vzdělávání, vzdělávání dospělých. 
Finsko patří k zemím s největším počtem osob, které se účastní neformálního vzdělávání. 
Česká republika se naopak řadí pod průměr zemí EU.2 Svou roli v tom určitě hrají finance. 
V České republice stát na neformální vzdělávání většinou (s výjimkou státních úředníků) 
                                                 
 
 
1 Viz  
Tabulka 37. 
2 Podle Eurostatu [2004] se v České republice neformálního vzdělání účastní 6,3 %. Průměr pro země EU je 
9,4%. 
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nepřispívá. Naproti tomu ve většině zemí OECD stát na neformální vzdělávání přispívá. Sami 
účastníci pak platí zhruba jen 30% nákladů.  
Páté doporučení říká, že by se měli identifikovat ti, kteří to nejvíce potřebují (kteří jsou 
ve škole pozadu), a že by se jim mělo systematicky pomoci. V České republice se problém 
opožděných dětí bohužel podle mé vlastní zkušenosti řeší především přeřazením do zvláštní 
(dnes speciální) školy. Česká republika je podle Matějů a Strakové [2005:9] zemí s největším 
počtem studentů, kteří se vzdělávají odděleně. Naopak ve Finsku existuje řada pomocného 
personálu, takže po té co je problémový student identifikován, je mu přiřazen speciální 
asistent.  
Šesté doporučení říká, že vztah mezi školou a rodiči by měl být posílen. To je 
pravděpodobně snadněji proveditelné v těch zemích, kde rodiče za vzdělávání svých dětí platí 
přímo.1 Budou tedy apelovat na školy, aby jejich děti vzdělávaly kvalitně. Pokud se bude 
škola těmto požadavkům bránit, rodiče můžou jednoduše poslat své dítě do jiné školy. 
V České republice to bude potřebovat čas, aby se rodiče naučili se školu a škola s rodiči lépe 
spolupracovat. P. Piťha ve svém článku Velká iluze českého školství poukazuje na 
nesmyslnost toho, že rodiče namísto aby jednali se školou (aby se pozastavili nad tím, že 
jejich dítě na druhém stupni dostalo za úkol napsat 15–20 stránkovou esej) shánějí radši 
pomoc jinde.  
Další doporučení se týká národnostních menšin a jejich úspěšné integrace do většinové 
kultury. Česká republika, s poměrně velkou romskou menšinou, v tom není úplně úspěšná. 
Mnoho romských dětí končí ve speciálních základních školách. Naproti tomu Finové 
(vzhledem k jejich celkově otevřené politice, která byla aplikována vzhledem ke stárnoucí 
finské populaci) nově přicházející cizince aktivně zapojují do většinové kultury. Švédská 
menšina má ve Finsku rovnocenné postavení (finští švédové mají vlastní školy a univerzity).  
Osmé doporučení: poskytnou vzdělání všem, s důrazem na předškolní a základní 
vzdělávání. Co se týče předškolního vzdělávání, je na tom Česká republika poměrně dobře, 
nejen že se ho účastní velké procento dětí, ale předškolní vzdělávání je také kvalitní. Podobně 
jako ve Finsku je ale předškolní vzdělávání nepovinné. Což vzhledem k finské homogenitě 
                                                 
 
 
1 V těchto zemích může kvalitní vzdělávání zaručit do jisté míry (v odlehlých regionech to může být problém) 
tržní mechanismus. 
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nepředstavuje problém ve Finsku, ale vzhledem k romské minoritě to představuje značný 
problém u nás. Podle výzkumů PISA [2003 in Matějů, Straková 2006] má předškolní 
vzdělávání dobrý vliv na pozdější vzdělávání dětí. To nepochybně platí i pro integraci dětí do 
většinové kultury. Vzhledem k tomu, že je ale vzdělání nepovinné (v posledním roce před 
nástupem do povinné školní docházky je jen doporučené), mnoho romských dětí se 
předškolního vzdělávání neúčastní. V důsledku toho pak rok na to na místo do základní školy 
nastupují do školy speciální. Na úrovni základních škol se v České republice objevuje již 
zmiňovaný problém diferenciace. Všem se tedy nedostává stejně kvalitního základního 
vzdělání (nejen, že na gymnázia je vyčleňováno více peněz, ale také tam odchází kvalitnější 
učitelé, nemluvě pak o motivaci ke studiu na základních školách, která se po odchodu těch 
„nejlepších“ prudce snižuje).  
Předposlední doporučení navrhuje stanovit konkrétní cíle na snížení nerovnosti. V České 
republice byly tyto cíle již několikrát na základě doporučení OECD stanoveny, nicméně 
zůstaly na papíře a jejich provedení je v nedohlednu. Ve Finsku jsou konkrétní cíle jasné: 
identifikovat ty, kteří pomoc potřebují a na ně se zaměřit.  
Desáté doporučení (s ohledem na zredukování nerovností) se týká prostředků: směřovat 
je na ty studenty a regiony, které je nejvíc potřebují. Přesně tuto logiku sleduje finská 
vzdělávací politika. Jinak je tomu v České republice, kde je, jak už bylo výše řečeno, více 
prostředků směřováno na gymnázia.  
Poslední otázkou, kterou jsem si pokládala je, jak se v poznatcích OECD jeví Finsko 
versus Česká republika. Již předchozí reakce na doporučení OECD s ohledem na rovný 
přístup ke vzdělání mnohé naznačila. Co se týče rovného přístupu ke vzdělání je na tom 
Finsko určitě mnohem lépe. Cílem finské vzdělávací politiky je podporovat ty, co to nejvíce 
potřebují. Naopak česká vzdělávací politika se zaměřuje na podporu těch nadaných, aby 
vychovala elitu národa. Jak ale ukazují výsledky PISA, výsledky jsou naprosto opačné. Finští 
studenti se v mezinárodních srovnáních objevují na prvních místech. Čeští studenti na tom 
sice v mezinárodních srovnáních nejsou úplně špatně, ale s finskými studenty se rovnávat 
nemohou. Navíc jak ukazuje výzkum P. Matějů a J. Strakové, víceletá gymnázia neplní funkci 
výchovy elit.  
Co se týče kvality vzdělávání, odvažuji se říct, že finský systém je na tom opět lépe a to 
jak s odkazem na dobré výsledky studentů v testech, tak z těch důvodů, že finské vzdělávací 
instituce nemusí bojovat s nedostatkem finančních prostředků. Nejsou to však jen instituce, 
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kdo je štědře podporován, ale i studenti. Nerovnosti v přístupu ke vzdělání se tak mezi 
studenty automaticky snižují. 
Vzdělávání je jak v České republice tak ve Finsku financováno především ze státních 
zdrojů. Největší rozdíl spočívá v obnosu financí. Zatímco ve Finsku je na vzdělání 
přidělováno jedno z největších procent HDP mezi zeměmi OECD, Česká republika je 
hluboko pod průměrem zemí OECD (ještě nezareagovala na zvyšující se poptávku po 
vysokoškolském vzdělávání, která se začala projevovat po roce 1989). 
Posledním bodem je efektivnost vzdělávacích institucí. Jak již bylo řečeno výše, instituce 
vyššího vzdělání nemohou dnes již jen bádat a vzdělávat, ale měly by též napomáhat 
regionálnímu rozvoji (rozvoji zaměstnání, která umožní jejich absolventům zůstat v regionu). 
Finská síť univerzit je opravdu, zvl. v porovnání s nízkou hustotou obyvatelstva, velká. 
Posledním (který uvádím v OECD analýze) bodem podílejících se na efektivním, resp. 
neefektivním vzdělávání, jsou již zmiňované slepé uličky a vytvoření podmínek pro 
neformální vzdělání po ukončení vzdělávání formálního, to ale již bylo diskutováno výše. 
Podtrženo a sečteno: finský systém můžeme charakterizovat jako otevřenější, rovnější a 
více akademicky zaměřený. Český systém můžeme charakterizovat jako odbornější a méně 
prostupný. Zásadní rozdíl představuje samotný postoj ke vzdělání. Ve Finsku představuje 
vzdělávání jednu z priorit celé finské politiky, finská politika se tedy nebojí do vzdělání 
investovat, navíc investuje do těch, kteří to nejvíce potřebují.  
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8 Závěr 
Problém, který jsem definovala na začátku, byla proměna vzdělání, jeho významu v dnešních 
ať už reflexivních, informačních či znalostních společnostech. Jak na tuto proměnu vzdělání 
reaguje OECD, tj. mezinárodní organice monitorující sociální a ekonomické změny 
v členských a přidružených zemích? Od expanzivní strategie pomalu jednotlivé země OECD 
přecházejí ke strategii zaměřující se na kvalitu, efektivnost a rovnost. Jak ukazují Education 
at a Glance, v souladu s teoriemi o nových nerovnostech (například Bourdieu, Castells), 
zmasověním vzdělání nerovnosti nevymizely. Vzdělání, slovy J. Kellera, pozbylo své funkce 
sociálního výtahu a stalo se „pouhou“ pojišťovnou před sociálním pádem. Nerovnosti na 
principu zděděného kapitálu (sociálního, kulturního a ekonomického) přetrvávají. OECD toto 
plně reflektuje a nabízí některá doporučení. Finsko, resp. finská vzdělávací politika, mnohá 
z těchto doporučení aplikovala, a jak se zdá, úspěšně. Finští 15-letí studenti obsadili 
v mezinárodním srovnání PISA tři první místa (a jedno druhé) a nerovnosti mezi nimi a 
jednotlivými školami přitom patří v mezinárodním srovnání k těm nejmenším. Finsko tedy 
představuje tzv. vzdělávacího šampióna. Nejen proto srovnávám Českou republiku právě 
s Finskem. Metodou silných a slabých míst ukazuji, v čem spočívají hlavní rozdíly. Výše 
provedená analýza obou systému mi dovoluje učinit následující generalizaci: finský 
vzdělávací systém je otevřenější, vyrovnanější (přístup ke vzdělání je rovnější), kvalitnější a 
více akademicky zaměřený. Plně tedy reflektuje přechod od jednoduché modernizace 
k reflexivní. Naproti tomu český vzdělávací systém je uzavřený (dosažené vzdělání je stále 
velkou měrou závislé na socioekonomickém původu) a odborný (odborné vzdělávání 
převažuje nad akademickým). K přechodu od jednoduché modernity k reflexivní se ještě 
neodvážil.1 
Zmasovění vzdělání vyvolalo na západě mnohé otázky, především však otázku, kdo má 
expandující vzdělání financovat. Většina zemí dospěla k názoru, že by se na financování 
vzdělávání měli podílet i ti, kteří z něho mají přímý užitek, tj. domácnosti a firmy (tato 
strategie byla do největších důsledků dovedena například v USA). Finsko, stejně jako ostatní 
                                                 
 
 
1 Zásadní rozdíl mezi finskou a českou vzdělávací politikou spočívá v tom, že zatímco česká vzdělávací politika 
se musí potýkat s problémy jako je malý počet gymnazistů, malý počet vysokoškoláků a nerovný přístup ke 
vzdělání, Finsko se zaměřuje na globální problémy, jako příliv imigrantů a stárnoucí populace.  
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skandinávské země, se od této strategie financování distancovalo a v souladu se svoji welfare 
politikou, navýšilo výdaje na vzdělávání z veřejného rozpočtu. Finsko se vůbec na své cestě 
k informační společnosti vydalo jiným směrem než například Spojené státy. Na své cestě 
k informační společnosti se rozhodlo neopustit od své sociální politiky. A i přesto, navzdory 
mnohým liberálním ekonomickým teoriím, je finská ekonomika konkurenceschopná a 
úspěšná. Před velkým problémem stojí ty země, které domácnosti a firmy do financování 
vzdělávání zatím nějakým větším dílem nezapojily, ale přitom ani nenavýšily částku, která je 
na vzdělávání přidělována z veřejného rozpočtu. V důsledku vzdělávací expanze se tedy 
výdaje na vzdělávání na jednoho studenta v těchto zemích, včetně České republiky, snížily. 
Tím je samozřejmě velmi ohrožena kvalita vzdělávání.  
Další otázkou, kterou vyvolala expanze vzdělávání je, zda na trhu práce nevznikne 
překvalifikovaná nabídka. OECD přichází s pozitivní odpovědí: kvalifikovanější pracovníci 
nepřebírají zaměstnání těm méně kvalifikovaným. Naopak vytvářejí další pracovní místa, a 
v důsledku toho klesá nezaměstnanost mezi těmi méně kvalifikovanými. Není tomu ale v těch 
zemích, jako je právě Česká republika, kde zmasovění terciárního vzdělávání nenabralo 
takových rozměrů jako na západě. V těchto zemích je na trhu práce vysoce kvalifikovaných 
pracovníků stále nedostatek, a ti jsou pak za svoji práci odměňováni mnohonásobně více než 
pracovníci s nižší kvalifikací.  
OECD už ale neříká, kolik lidi s vysokoškolským vzděláním vykonává práci, která 
neodpovídá jejich kvalifikaci. Rambach [in Keller 2008] mluví v této souvislosti o tzv. 
prekérních intelektuálech, kteří nejsou za svou práci dostatečně odměňováni a potloukají se 
světem ze den na den. Beck v tom ale nachází i pozitivní stránku věci. Lidé se dnes 
nevzdělávají jen kvůli tomu, aby si zajistili dobrou sociální pozici (vědí, že k tomu vzdělání 
dnes již mnohdy opravdu nevede), ale proto, že nacházejí smysl ve vzdělání samotném. Jako 
by se tak vzdělání navracelo od své funkcionální podoby, propagované osvícenskou koncepcí, 
k svému řeckému ideálu, scholé. 
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9 Resumé 
Bakalářská práce „Strategie vzdělávacích politik. Příklad Finska a České republiky“ reaguje 
na problém proměny vzdělání. Spolu s Kellerem ukazuje, že v důsledku zmasovění 
vzdělávání přestává hrát vzdělání úlohu sociálního výtahu a stává se „pouhou“ pojišťovnou. 
Na základě rozboru Beckovy teorie reflexivní modernizace ukazuje, že vztah mezi vzděláním 
a zaměstnáním byl rozvolněn. V souladu s teoriemi nových nerovností (Castells, Bourdieu) 
pak upozorňuje na to, že demokratizace vzdělávání ještě nemusí okamžitě implikovat větší 
rovnost v přístupu ke vzdělávání.   
V empirické části se ptá, jak na proměnu úlohy vzdělání reaguje OECD. Všímá si, že 
strategie OECD se proměňuje: od důrazu na kvantitu se zaměřuje na kvalitu, efektivnost a 
rovný přístup. Jako by si OECD, v souladu s výše zmíněnými teoriemi, uvědomovala, že 
samotné zmasovění vzdělávání neudělá přístup k vzdělání rovnější, že vzhledem k informační 
společnosti, ve které žijeme, vznikají nerovnosti nové. M. Castells upozorňuje především na 
tzv. černé díry informačního kapitalismu, tj. regiony, které jsou pro společnost sítí 
nepodstatné. OECD si je toho plně vědoma, a proto apeluje na instituce vyššího vzdělávání, 
aby spolupracovaly s regionem, ve kterém jsou situovány, aby se společně podílely na jeho 
rozvoji, na jeho zapojení do globální sítě. 
V druhé polovině empirické části se pak práce detailněji zabývá srovnáním české a finské 
vzdělávací politiky. Vzhledem k tomu, že se finští 15letí studenti v mezinárodním srovnání 
PISA objevují na prvních místech, a nerovnosti mezi nimi jsou přitom jedny z nejmenších, 
představuje Finsko „vzdělávacího šampióna“. Finsko proráží zažité stereotypy, že aby byli 
žáci úspěšní, musí být jen ti nejlepší vzděláváni v nejlepších elitních institucích. Finsko 
ukazuje, že dobrých výsledků mohou dosáhnout všichni, nejen ti nejlepší na úkor ostatních. 
Finsko dále ukazuje, že sociální stát není v rozporu s konkurenceschopnou a výkonnou 
ekonomikou, jak se často předpokládá, a že inovativní konkurenceschopná ekonomika nemusí 
okamžitě implikovat velké sociální nerovnosti mezi lidmi. M. Castells staví finský model 
sociálního státu do protikladu se Silicon Valley (modelem, který je řízen trhem, individuálním 
podnikáním a „kulturou risku“ a který je doprovázen sociálními nerovnostmi) a říká, že cest 
k informační společnosti je více. 
V závěru práce ukazuje, že finský vzdělávací systém je nejen rovnější (přístup ke 
vzdělání je otevřenější), ale též méně odborně zaměřený. Finsko tak slovy U. Becka reflektuje 
přeměnu vzdělání ze své funkcionální podoby do podoby humanizující. Právem tak můžeme 
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Finsko považovat za společnost pozdně-reflexivní. Naproti tomu Česká republika, v jejímž 
vzdělávacím systému stále převažuje vzdělávání odborné, představuje stále, jako většina 
postkomunistických zemí, modernitu jednoduchou. 
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10 Summary 
The bachelor thesis “Strategies of Educational Policies. A Comparison of the Finnish and 
Czech System“ deals with the problem of the changed role of education. In accordance with 
Keller, it shows that because of the expansion of schooling education lost its role of a social 
lift and became “only” an insurance company. On the basis of Beck’s theory of reflexive 
modernity the thesis shows that the relation between education and profession is loose. In 
agreement with theories of new social inequalities (Castells, Bourdieu), the thesis also points 
out that democratization does not necessarily mean more equal access to education.  
In the empirical part, the thesis asks how the OECD reacts on the changed role of 
education. The thesis notices that the strategy of OECD has changed: the stress on quantity 
transformed to stress on quality, effectiveness and equal access. As if the OECD, in 
accordance with the previously mentioned theories, realized that the expansion of education 
by itself would not make the access to education more equal and that since we live in a new 
information society, new inequalities appear. M. Castells calls attention to the so-called black 
holes of information capitalism, i.e. regions that are irrelevant for the network society. OECD 
takes this into account and, therefore, appeals to higher education institutions to cooperate 
with the region they are reside in and participate together in the development of the region 
and its connection to global network.  
In the second half of the empirical part the thesis compares in detail Czech and Finnish 
educational policy. Since Finnish 15 year old students score on the first places in international 
PISA tests and, at the same time, inequalities between them are the smallest, Finland 
represents the “educational champion”. Finland brings down the stereotypes saying the 
cleverest pupils should be educated separately in elite schools in order to be successful. 
Finland shows that it is possible for everyone to get good results, not only for the cleverest 
students in disfavor of the others. Additionally, Finland shows that the welfare state is not in 
conflict with competitive and high-performance economy, as it is very often expected. 
According to the Finnish example, high-performance and competitive economy does not 
necessarily have to imply big social inequalities. Manuel Castells puts the Finnish welfare 
state in contrast to Silicon Valley (which is a model driven by economic market, individual 
business and “culture of risk”, accompanied by social inequalities) and says that there is not 
only one way how to reach information society. 
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At its end, the thesis shows that the Finnish educational system is not only more equal (in 
terms of access to education), but also less vocational. Thus, by words of U. Beck, Finland 
reflects the change of the role of education – from a functional one to a humanizing one. 
Undoubtedly, Finland can be considered as a later-reflexive modernity. In contrast, the Czech 
Republic, still with a predominantly vocational educational system, as many other post-
communist countries, presents an early-simple society.     
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